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La cuestion de las ideologias y los
fenémenos ideolégicos es una de las
que mas literatura cientifica y no
cientifica ha inspirado en los ulti-
mos cien afios. Kl problema toca a la
epistemologia y a la politica, a la 16-
gica y a la sociologia, a la filosofia y
a la ciencia.

Como lo seiiala el compilador en su
presentacion, si bien este volumen
es una antologia de textos, es a la
vez un “libro de autor” en mayor
grado del que podria parecer. No pre-
tende dar un panorama general rela-
tivo al estudio de las ideologias den-
tro de las ciencias sociales, sino que
testimonia la busqueda de ciertas con-
vergencias, motivada por un conjunto
de orientaciones bien determinadas:
los aportes del llamado ‘“estructu-
ralismo”, la reinterpretacién del mar-
xismo liderada por Louis Althus-
ser y la perspectiva sobre lo ideol6-
gico que proviene de la semiologia
o semidtica. No es un libro de divul-
gacion de ciertos puntos de vista,
sino un instrumento de trabajo; in-
vita al lector a establecer conexiones,
reflexionar sobre ciertos problemas,
evaluar divergencias. El supuesto ba-
sico que preside esta seleccidon es que
ha llegado la hora de iniciar el es-
fuerzo sisteméatico por construir una
teoria propiamente sociol6gica de los
procesos ideolégicos, una vez despe-
jado el terreno de las confusiones
creadas por una sociologia académica
psicologizante v superficial. Ni Marx
ni ningin otro han formulado esta
teoria en forma completa o explicita.
En el largo plazo, esta teoria deberia
completar el modelo complejo de esas
maquinarias de cuyos avatares depen-
de el destino histérico de buena par-
te del mundo actual, las formaciones
sociales del capitalismo industrial.



El proceso ideolégico



Ciencias Sociales
Biblioteca dirigida por Eliseo Verdn
Coleccion Analisis y Perspectivas



El proceso
ideoldgico

Claude Lévi-Strauss
Louis Althusser
Adam Schaff
Nicole Belmont
Clifford Geertz
Thomas Herbert
Francois Rastier

Seleccién preparada por Eliseo Verén

o

Editorial Tiempo Contemporaneo



Traduccién directa:

NoeLia BasTarp, A. C., Marta CARLISKI, SILvIA DELPY, .
JuaN CaRLOs INDART, DAviD SUSEL y GIOVANNA VON WINCKHLER,
segin se indica en cada capitule.

Tapa: Carros Boccarpo

i2. edicion, diciembre de 1971
2a. edicion, junio de 1973

IMPRESO EN LA ARGENTINA

Queda hecho el depésito que previene ta ley 11.723,
© de todas las ediciones en casteflano by

.EDITORIAL TIEMPO CONTEMPORANEO, S..A., 1971.
Viamonte 1453, p. 109, 66, Buenos Alres,



Indice

Introducciéon 9
ELISEO VERON

I. IDEOLOGIA Y SOCIEDAD

a. Significacion y accion social
La ideologia como sistema cultural
CLIFFORD GEERTZ

13

b. El marxismo y la problemdtica de la sociologia del

conocimiento

La objetividad del conocimiento. a la luz de la
sociologia del conocimiento y del analisis del len-

guaje 47
ADAM SCHAFF

II. EL ANALISIS DE LA MANIFESTACION IDEOLOGICA

a. Los mitos

Un esquema estructural de cuatro mitos Winne-

bago 83
CLAUDE LEVI-STRAUSS
b. Las creencias

Las creencias populares como relato
mitologico 97

NICOLE BELMONT

c. Kl discurso politico

Acerca del “Contrato Social” 115

Louis ALTHUSSER

d. E1 discurso filoséfico
Para una tipologia de los relatos
FrRANcOIS RASTIER

153



IIT. “PRACTICA TEORICA” Y “PRACTICA IDEOLOGICA”

a. Teoria de la prdactica tedrica

Materialismo histérico y materialismo
dialéctico 173

Lours ALTHUSSER

b. La prdctica tedrice y las ciencias sociales

Reflexiones sobre la situacion teérica de las cien-
cias sociales, y de la psicologia social en particu-
lar 197

THOMAS HERBERT

Notas para una teoria general de las
ideologias 225
THOMAS HERBERT

IV. HACIA UNA TEORIA DEL PROCESO IDEOLOGICO

Condiciones de produccion, modelos generativos y ma-
nifestacion ideologica 251

ELISE0O VERGON
Fuentes 293



Introduccidn

Eliseo Verédn

Esta selecciéon de textos sobre el problema de la ideologia
difiere en ciertos respectos de otras “colecciones”. La uti-
lidad que pueda encerrar depende, en buena medida, de
que se advierta claramente el criterio que ha orientado
su preparacion. Diria, en pocas palabras, que no obstante
tratarse de una antologia de textos de diversas proceden-
cias, es un libro “de autor” en mayor medida de lo que
podria parecer; el compilador, mas acentuadamente que
en otros casos, se ha dejado guiar aqui por sus propios
intereses.

La seleccién no pretende ser, en modo alguno, “represen-
tativa” de la probleméitica sobre las ideologias y menos
alin ofrecer una imagen histérica de su desarrollo. Se
han incluido unas pocas variantes de dicha problemética,
tal como aparecen en trabajos recientes. En conjunto,
constituyen una especie de horizonte conceptual puesto al
servicio de las reflexiones que el propio compilador pre-
senta en la ultima parte. El libro ofrece pues una serie
de trabajos, para proponer luego un ordenamiento que
los localiza dentro de un cierto mapa del campo de estudio
de los fenémenos ideolégicos. Esta propuesta se hace al
final, con el objeto de que resulte clara su relaciéon con
los restantes ensayos del libro.

La primera parte (“lIdeologia y sociedad”) contiene dos
trabajos que constituyen una especie de. “antesala”. El
de Clifford Geertz representa el estilo de reflexion ti-
pico de la socidlogia norteamericana. Su interés me pa-
recié doble. Por un lado el autor sefiala con especial cla-
ridad ciertas limitaciones del enfoque tradicional vincu-
lado a Mannheim y a la “sociologia del conocimiento”,
destacando muy nitidamente uno de los problemas fun-
damentales: 1a necesidad de una teoria de la significa-
cién. Por otro lado, contiene una moraleja: dentro de
Jos limites del ensayo de Geertz puede presenciarse como
el problema de la significacién surge en el horizonte de
la sociologia académica norteamericana, para desapare-
cer inmediatamente después, devorado por el peso irre-
sistible de la ideologia funcionalista. El articulo de Adam
Schaff se ubica en cambio, precisamente, en una linea
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méas tradicional: la discusion epistemolégica sobre la
verdad y la objetividad, a la Iuz de las ciencias sociales.
Su autor es considerado comunmente como marxista y el
ensayo ilustra la problematica a que da lugar ‘el actual
interés por el lenguaje cuando se orienta, no a replantear
en sus raices el estudio de las ideologias, sino a reactua-
lizar las discusiones clésicas sobre el ‘“condicionamiento
social” del conocimiento.

La segunda parte (“El anlisis de la manifestaciéon ideo-
légica”) esta destinado a ilustrar algunas modalidades
que se desarrollan actualmente para el estudio semio-
l6gico de la. manifestaciéon ideolégica. El llamado ‘“ana-
lisis estructural” estéd representado por dos trabajos: uno,
poco conocido, de Lévi-Strauss, publicado en 1960 ; el otro,
de Nicole Belmont (que integra el equipo dirigido por
Lévi-Strauss en el Laboratorio de Antropologia Social de
Paris) aplica los principios metodolégicos elaborados para
el estudio de los mitos a un objeto poco investigado toda-
via: las creencias populares. El articulo de Frangois Ras-
tier se inspira, en cambio, en los modelos semi6ticos pro-
puestos por A. J. Greimas, para analizar una obra filo-
s6fica: los Elementos de ideologia de Destutt de Tracy.
Los trabajos de Belmont y Rastier son inéditos, y fueron
presentados al Tercer Simposio Internacional de Semio-
logia consagrado a las estructuras narrativas y realizado
en Urbino, Italia, en setiembre de 1969. Se incluye, por
fin, el estudio de Louis Althusser sobre el Contruto Social
de Rousseau, instructivo tanto desde el punto de vista
teérico como metodolégico.

La tercera parte (“ ‘Practica tedrica’ y ‘Practica ideolégi-
ca’”) estd dedicada’ por entero a textos de Ia corriente
“althusseriana”. El ensayo de Althusser que inicia esa sec-
cion ha sido ya traducido al espafiol, pero me parecié titil
incluirlo en el contexto de este libro, para completar el en-
cuadre general de dicha corriente. Los dos articulos de
Thomas Herbert parten de las ideas althusserianas y des-
arrollan en detalle algunos aspectos basicos de la teoria
de las practicas.

Completa el libro una seccién que sélo contiene mi propio
ensayo. Este encierra —a veces explicita, otras implicita-
mente— un juicio sobre los contenidos de los trabajos
que lo preceden, juicio que, como el lector podra compro-
bar, no es siempre positivo. Esa evaluaciéon obedece a las
reglas del juego intelectual y no es contradictoria —pien-
so— con el agradecimiento que debo a los autores y edi-
tores que autorizaron la reproduccién de los trabajos que
componen esta antologia.

Buenos Aires, noviembre de 1970.
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I
Ideologia y sociedad






a. Significacion y accion social
La ideologia como sistema cultural
Clifford Geertz

I.

Es una de las ironias menores de la historia intelectual
moderna la de que el propio término “ideologia” haya
llegado a ser enteramente ideologizado. Un concepto que
alguna vez significara tan solo una coleccion de proposi-
ciones politicas, quizis algo intelectualistas y poco practi-
cas pero, de todos modos idealistas —‘novelas sociales”
como alguien, quiz4 Napoleén, las llamé— se ha converti-
do, para citar a Webster, en “el conjunto de aseveracio-
nes, teorias y fines constitutivos de un programa politico-
social, a menudo con una implicacién de propaganda ar-
tificiosa; por ejemplo: el Fascismo fue modificado en Ale-
mania para acomodarse a la ideologia Nazi” —proposicién
mucho més formidable. Incluso en trabajos que en nom-
bre de la ciencia profesan estar usando un sentido neutral
del término, el efecto de su empleo no deja de ser clara-
mente polémico: en el en muchos sentidos excelente The
American Business Creed de Sutton, Harris, Kaysen y
Tobin por ejemplo, la declaracién de que “uno no tiene
mas motivo de sentirse desanimado o apenado por ver
sus propias opiniones descritas como ‘ideologia” del que
tenia el famoso personaje de Moliére por el descubrimien-
to de que toda su vida habfa estado hablando en prosa”,
es seguido inmediatamente por la catalogacién de las ca-
racteristicas fundamentales de la ideologia como parcia-
lidad, simplificacién exagerada, lenguaje emotivo y adap-
tacién al prejuicio pdblico.* Nadie, fuera del Bloque Co-
munista al menos, donde se halla institucionalizada una
concepcién algo distinta del rol del pensamiento en la so-
ciedad, se llamaria a si mismo un ideélogo o consentiria
sin protestar en ser llamado asf por otros. Ahora se aplica
casi universalmente el familiar paradigma parédico: “Yo
tengo una filosoffa social; usted tiene opiniones politicas;
él tiene una ideologia”.

1. F. X, Sutton, S. E. Harris, C. Kaysen, and J. Tobin, The Ame-
rican Business Creed (Cambridge, Mass., 1956), pp. 3-6.
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El proceso histérico por el cual el concepto de ideologia
Hegdé a ser en si una parte del mismo tépico al cual se
referia, ha sido trazado por Mannheim; la verificacién (o
quizd fue solo una admisién) de que el pensamiento so-
ciopolitico no proviene de una reflexién separada sino
que ‘“‘siempre estia ligado a la situacién vital existente
del pensador” parecia contaminar semejante pensamiento
con la vulgar lucha por las ventajas, que habia asomado
mas arriba. * Pero lo que es de importancia aun mas:in-
mediata es la cuestion de si esta absorcién dentro de su
propio referente ha destruido en conjunto su utilidad cien-
tifica; si, habiendo llegado a ser una acusacién puede
subsistir como concepto analitico. En el caso de Mannheim
este problema —animé su obra entera— la construccién,
como €l lo planteara, de una “concepcién no-evaluativa de
la ideologia”. Pero cuanto méas forcejeaba con ella, mas
profundamente se hundia en sus ambigiliedades hasta que,
empujado por la légica de sus presuposiciones iniciales a
someter incluso su propio punto de vista al analisis so-
cioloégico termind, como es bien sabido, en un relativismo
ético y epistemolégico que é mismo hallé incémodo. Y
en la medida en que el trabajo ulterior en este dominio ha
sido mas que tendencioso o descuidadamente empirico,
ha involucrado el empleo de una serie de dispositivos me-
todolégicos mas o menos ingeniosos para escapar de lo
que puede llamarse (porque, como el enigma de Aquiles
y la tortuga, golpeé los fundamentos mismos del cono-
cimiento racional) la Paradoja de Mannheim.

Asi como la Paradoja de Zenén suscité (o, al menos, ar-
ticul6) cuestiones atin no asentadas acerca de la validez del
razonamiento matemético, del mismo modo la Paradoja
de Mannheim suscité cuestiones respecto a la objetividad
del anilisis sociolégico. La zona —si existe— donde la
ideologia cesa y comienza la ciencia, ha sido el Enigma
de la Esfinge de buena parte del pensamiento sociol6gico
moderno, y el arma inexorable de sus enemigos. Se han
adelantado requerimientos de imparcialidad en nombre
de la adherencia disciplinada a procedimientos imperso-
nales de investigacion, en nombre del aislamiento ' insti-
tucional del hombre académico respecto de los intereses
inmediatos del dia y su-entrega vocacional a la neutrali-
dad y en nombre de una conciencia deliberadamente .cul-
tivada de los propios intereses y prejuicios y de su co-

S

rrecciéon. Tales requerimientos se han enfrentado a una

2. K. Mannheim, Ideology and Utopia (Harvest ed.; New York,
n. d.), pp. 59-83; ver también R. Merton, Social Theory and So-
cial Structure (New York, 1949), pp. 217-20.
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negacién de la impersonalidad (y efectividad) de los pro-
cedimientos, de la solidez del aislamiento, de la profun-
didad y legitimidad de la autoconciencia. “Tengo concien-
cia”, concluye algo nerviosamente un reciente analista
de las preocupaciones ideoléogicas entre los intelectuales
americanos ‘‘de que muchos lectores sostendran que mi
posicién es en si misma ideolégica”. 3 Sea cual fuere el
destino de sus otras predicciones, la validez de ésta es
segura. Aun cuando se haya proclamado de manera repe-
tida el logro de una sociologia cientifica, el reconocimiento
de su existencia esta lejos de ser universal entre los mis-
mos cientificos sociales; y en ninguna otra parte la re-
sistencia al reclamo de objetividad es mas grande que
en el estudio de la ideologia.

En la literatura apologética de las ciencias sociales se
han citado de manera repetida cierto niimero de fuentes
de esta resistencia. Quiz4 se invoque aun con més fre-
cuencia el hecho de que el tema esti sobrecargado de va-
loraciones: los hombres no se cuidan de tener creencias a
las cuales adscriben, cuando son examinadas desapasio-
nadamente, gran significado moral, independientemente
de la pureza del propésito; y si ellos mismos estdn alta-
mente ideologizados pueden encontrar simplemente impo-
sible, creer que una aproximacién desinteresada a cues-
tiones criticas de convicecién social y politica pueda ser
otra cosa que simulacién escoléstica. También se menciona
a menudo la evasividad inherente al pensamiento ideo-
légico, que se expresa en intrincadas tramas simbélicas
tan vagamente definidas cuanto emocionalmente carga-
das; el hecho admitido de que el alegato ideolégico, de
Marx en adelante, se ha revestido tan a menudo de una
apariencia de “sociologia cientifica”; y la actitud defen-
siva de las clases intelectuales establecidas, que ven en
la exploracion cientifica de las raices sociales de las ideas
una amenaza para su status. Y, cuando todo lo demés
falla, siempre es posible sefialar una vez mas que la so-
ciologia es una ciencia joven, que ha sido fundada hace
tan poco tiempo que no ha tenido oportunidad de alcan-
zar los niveles de solidez institucional necesarios para
fundamentar sus reclamaciones de una libertad de inves-
tigacion en areas sensitivas. Todos estos argumentos tie-
nen, sin duda, cierta validez. Pero por una curiosa omi-
sién selectiva —que un critico implacable bien podria sin-
dicar de ideolégica— no se considera tan a menudo la
posibilidad de que una gran parte del problema resida
en la carencia de una elaboracién conceptual dentro de la

3. W. White, Beyond Conformity (New York, 1961), p. 211.
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ciencia social misma, que la resistericia de la ideologia al
anilisis sociolégico sea tan grande porque dicho analisis
es de hecho fundamentalmente inadecuado y la armazén
tedrica empleada manifiestamente incompleta.

En este ensayo trataré de mostrar que tal es, en verdad,
el caso: que las ciencias sociales no han desarrollado adn
una concepcién genuinamente no-evaluativa de la ideolo-
gia; que este fracaso se origina menos en la indisciplina
metodolégica que en la torpeza tedrica; que esta torpeza
se manifiesta fundamentalmente en el manejo de la ideo-
logia como una entidad en si misma —como un sistema
ordenado de simbolos culturales— mas bien que en su
ubicacién en los contextos social y psicologico, con res-
pecto a los cuales nuestra maquinaria analitica es mucho
més refinada; y que la posibilidad de escapar a la Pa-
radoja de Mannheim depende, por consiguiente, del per-
feccionamiento de un aparato conceptual capaz de tratar
més habilmente con el significado. Para decirlo sin am-
bages, necesitamos una aprehensién mis exacta de nuestro
objeto de estudio, no sea que nos hallemos en la situacién
del personaje del mito javanés “El muchacho estipido”
quien, habiendo sido aconsejado por su madre que buscara
una ésposa tranquila, regresé con un cadaver.

I1.

Que la concepcién de la ideologia ahora reinante en las
ciencias sociales es enteramente valorativa (es decir, pe-
yorativa) se demuestra con bastante facilidad. “[El estu-
dio de la ideologia] versa sobre un modo de pensamiento
que corre fuera de su propio cauce” nos informa Werner
Stark: “el pensamiento ideolégico es ... algo sospechoso,
algo que debiera ser superado y desterrado de nuestra
mente”, No es (exactamente) lo mismo que mentir, pues
donde el mentiroso alcanza al menos el cinismo, el ideélo-
go hace el papel de un tonto: “Ambos estdn complicados
con la mentira, pero mientras el mentiroso trata de fal-
sificar el pensamiento de otros en tanto su propio pen-
samiento oculto es correcto, mientras é] mismo sabe bien
cudl es la verdad, una persona que cae en una ideologia
se engafia a s{ mismo en su pensamiento intimo y, si se-
duce a otros, lo hace involuntaria e inconscientemente”. ¢
Stark, discipulo de Mannheim, sostiene que todas las for-
mas del pensamiento estdn socialmente condicionadas por

4. W. Stark, The Sociology of Knowledge (London, 1958), p. 48.
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la misma naturaleza de las cosas; pero la ideologia tiene,
por afiadidura, la desafortunada cualidad de estar psico-
l6gicamente “deformada” (“torcida”, “contaminada”,’ “fal-
sificada”, “distorsionada”, “empafiada’) por la presion
de emociones personales como el odio, el deseo, la ansie-
dad o el temor. La sociologia del conocimiento se ocupa
del elemento social presente en la biisqueda y percepcion
de la verdad, y de su inevitable confinamiento en una u
otra perspectiva existencial. Pero el estudio de la ideolo-
gia —una empresa enteramente diferente— trata de las
causas del error intelectual:

“Las ideas y creencias, hemos tratado de explicar, pueden
ser relacionadas con la realidad de doble manera: ya sea
con los hechos de la realidad, o con los afanes a los cuales
esta realidad, o méas bien la reaccién ante esta realidad,
da origen. Donde existe la primera conexién hallamos un
pensamiento que, en principio, es veraz; donde se obtiene
la segunda relacién, nos enfrentamos con ideas que pueden
ser verdaderas sélo por accidente y probablemente estén
viciadas por prejuicios, tomando la palabra en el mis am-
plio sentido posible. El primer tipo de pensamiento mere-
ce ser llamado tedrico; el dltimo debe ser caracterizado
como paratedrico. Quizds uno pueda describir el primero
como racional, el iltimo como tefiido emocionalmente; el
primero como puramente cognoscitivo, el Gltimo como eva-
luativo. Para tomar el simil de Theodor Geiger “... el
pensamiento determinado por el hecho social es como una
corriente pura, clara como el cristal, transparente; las ideas
ideolégicas como un rio turbio, barroso y manchado por
las impurezas que lo han inundado. De uno es sano be-
ber; el otro es veneno que debe ser evitado”. ®

Este andlisis es primitivo, pero el mismo hecho de redu-
cir el referente del- término “ideologia” a una forma de
radical depravacién intelectual, aparece también en con-
textos donde tanto los argumentos politicos como los cien-
tificos son mucho més elaborados e infinitamente mas
penetrantes. En su fecundo ensayo sobre “Ideologia y
civilidad”, por ejemplo, Edward Shils bosqueja un re-
trato de la “actitud ideolégica” atin mas torvo que el de
Stark. ¢ Apareciendo “en una variedad de formas, cada
una de las cuales pretende ser tinica —Fascismo Italiano,
Nacional Socialismo Germano, Bolchevismo Ruso, Comu-

5. Ibid., pp. 90-91. Bastardillas en el original. Para una aproxi-
_macién al mismo argumento en Mannheim, formulado como una
distineién entre ideologia “total” y “particular”, véase op. cit.,
ppl 55-59- .

6. E. Shils, “Ideology and Civility: On the Polities of the Inte-
llectual”, The Sewanee Review, 66 (1958), 450-80.
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nismo Francés e Italiano, Accién Francesa, Unién Brita-
nica de Fascistas, y su novel pariente americano, el Mec-
Carthysmo, que murié en su infancia”-— esta actitud
“cercé e invadié la vida pidblica en los paises de Occi-
dente durante el siglo XIX y en el siglo XX amenazé al-
canzar la dominaecién universal”. Consiste, de un modo
central, en “la pretensién de que la politica debiera ser
conducida desde el punto de vista de una serie coherente
v comprensiva de creencias que deben estar mas alld de
toda otra consideracién”. Como los politicos que ella sos-
tiene, es dualista, oponiendo el puro “nosotros” al perver-
so ‘‘ellos”, proclamando que quien no esti conmigo esta
contra mi. Es enajenante por el hecho de que desconfia,
ataca y trabaja para socavar las instituciones pohtlcas
establecidas. Es doctrinaria porque reclama un posesién
completa y exclusiva de la verdad politica y aborrece el
compromiso. Es totalista, en cuanto tiende a ordenar el
todo de la vida social y cultural de acuerdo a la imagen
de sus ideales; es futurista por cuanto trabaja por una cul-
minacién utépica de la historia en la cual se realizari un
ordenamiento semejante. En pocas palabras, no es el tipo de
prosa que cualquier buen burgués gentilhombre (o aun cual-
quier buen demécrata) probablemente admitird que usa.

En niveles atin més abstractos y teéricos, donde el interés
es mas puramente conceptual, la idea de que el término
“ideologia” se aplica propiamente a las concepciones de
aquellos que son “rigidos en sus opiniones y estan siem-
pre en el error”, no desaparece. En la meditacién maéas
reciente de Talcott Parsons sobre la Paradoja de Mann-
heim, por ejemplo, “las desviaciones de la objetividad cien-
tificosocial” emergen como “los criterios esenciales de una
ideologia”. “El problema de la ideologia surge donde hay
una discrepancia entre lo que se cree y lo que puede ser
(establecido como) cientificamente correcto”.? Las “des-
viaciones” y “discrepancias” involucradas son de dos es-
pecies generales. Primero, mientras que la ciencia social,
como todo pensamiento, estd.configurada por los omni-
presentes valores de la sociedad dentro de la cual esti
contenida, y es selectiva en cuanto al tipo de preguntas
que formula, a los problemas: particulares que elige en-
carar, etcétera, las ideologias estin sujetas a una selecti-
vidad adicional, secundaria, atin mis perniciosa desde el
punto de vista del conocimiento, consistente en enfatizar
ciertos aspectos de la realidad social —por ejemplo, que

7. T. Parsons, “An Approach to the Sociology of Knowledge”,
Transactions of the Fourth World Congress of Sociology (Mllan
y Stressa, 1959), pp. 25-49, Bastardillas en el original.

18



la realidad se revela a través del conocimiento cientifico
social corriente— y subestima o aun suprime otros aspec-
tos. “La ideologia empresaria, por ejemplo, exagera la
contribucién de los hombres de negocios al bienestar na-
cional y desdefia la contribucién de los hombres de cien-
cia y de los profesionales. Y en la ideologia corriente
del ‘intelectual’, la importancia de -las presiones hacia
la conformidad social se exagera y el papel de los factores
institucionales en la libertad del individuo es ignorado
o subestimado”. Segundo, el pensamiento ideolégico, no
contento con la mera hiperselectividad, distorsiona posi-
tivamente aun aquellos aspectos de la realidad social que
reconoce, distorsién que se torna aparente solo cuando las
aserciones involucradas se comparan con los hallazgos au-
torizados de la ciencia social. “El criterio de distorsién
reside en hacer afirmaciones sobre la sociedad que, por
medio de los métodos de la ciencia social, se puede mos-
trar que estdn positivamente en el error, mientras que la
selectividad se halla involucrada alli donde las afirmacio-
nes son ‘verdaderas’ en su propio nivel, pero no consti-
tuyen un balance adecuado de la verdad disponible”. Sin
embargo, parece improbable que haya mucho que elegir
entre el estar positivamente en el error y el hacer un
balance desequilibrado de la verdad disponible. Aqui tam-
bién, la ideologia resulta ser un rio bastante turbio.
Aunque resultaria facil, no es necesario multiplicar los
ejemplos. Mas importante es la cuestion de qué es lo que
estd haciendo un concepto tan egregiamente recargado,
entre las herramientas analiticas de una ciencia social
que, sobre la base de la pretensiéon de una fria objetividad,
presenta sus interpretaciones teéricas como visiones ‘“no
distorsionadas” y por ende normativas de la realidad so-
cial. Si el poder critico de las ciencias sociales se origina
en su desinterés, ;no se halla acaso comprometido ese
poder cuando el andlisis del pensamiento politico estd go-
bernado por semejante concepto, en la misma medida en
que lo estaria el anilisis del pensamiento religioso (y, en
ocasiones, 1o ha estado) si se lo definiera como el estudio
de la “supersticién”? -

La analogia no es exagerada. En El opio de los intelec-
tuales de Raymond Aron, por ejemplo, no solo el titulo
—que hace eco irénicamente a la amarga iconoclasia de
Marx— sino la retérica entera del argumento (“mitos
politicos”, “la idolatria de la historia”, “clérigos y fieles’”’,
“clericalismo secular”, y asi sucesivamente) a nada hacen
recordar tanto como a la literatura del ateismo militante. 8

8. R. Aron, The Opium of de Intellectuals (New York, 1962).
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El ardid de Chils, consistente en invocar las patologias
extremas del pensamiento ideolégico —Nazismo, Bolche-
vismo, o lo que fuere— como formas paradigmaticas del
mismo, recuerda la tradicién que presenta la Inquisicién,
la depravacién personal de los papas del Renacimiento, e!
salvajismo de las guerras de la Reforma, o el primiti-
vismo fundamentalista cefiido a la Biblia, como arque-
tipos de la creencia y la conducta religiosa. Y el concepto
de Parsons de que la ideologia se define por sus insufi-
ciencias cognoscitivas vis-a~-vis de la ciencia, no esta tan
lejos como podria parecer, de la concepcion Comteana
segun la cual la religién se caracteriza por una acritica
concepciéon figurativa de la realidad, que und sociologia
serena, expurgada de toda metafora, pronto tornaria ob-
soleta: podemos esperar el “‘fin de la ideologia”, tanto como
los positivistas han esperado el fin de la religién. Quiza
nv sea demasiado sugerir que asi como el ateismo mili-
tante de la Ilustracién y el periodo subsiguiente, fue
una respuesta a los horrores bastante genuinos de un es-
tallido espectacular de fanatismo, persecucién y porfia re-
ligiosa (y a un conocimiento ampliado del mundo natural),
asi la aproximaciéon militantemente hostil a la ideologia es
una respuesta aniloga ante los holocaustos politicos del
medio siglo que ha pasado (y ante un conocimiento més
amplio del mundo social). Y si esta sugerencia es valida,
el hado de la ideologia también puede llegar a ser similar
—aislamiento respecto de la corriente fundamental del
pensamiento social. ?

El problema tampoco puede descartarse como meramente
seméntico. Uno es' libre, naturalmente, de reducir el re-
ferente del término “ideologia” a “algo sospechoso” si lo
desea; y tal vez pueda hacerse una especie de defensa
histérica de este punto de vista. Pero si se hace esto,
entonces no se puede escribir trabajos sobre las ideologias
de los hombres de negocios norteamericanos, los intelec-
tuales “literarios” de Nueva York, los miembros de la
Asociacién Médica Brit4anica, los lideres sindicales de la
industria, o los economistas famosos, y esperar que ya
estos individuos, ya los espectadores interesados, acre-

9. Como el peligro de ser mal interpretado es, aqui, serio, ;pue-
do esperar que mi critica seri estimada como técnica y no poli-
tica, si hago notar que mi propia posicién ideolégica general (co-
mo francamente la llamaria) es en gran medida la misma que
la de Aron, Shils, Parsons, etc.; que estoy de acuerdo con su ale-
gato en favor de una politica civil, sobria, no heroica? También
debiera destacarse que la exigencia de un concepto no valorativo
de la ideologia no equivale a la exigencia de no evaluar las ideo-
logias, del mismo modo que un concepto no valorativo de la
religién no implica un relativismo religioso.
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diten dichos trabajos como neutrales.® Lag discusiones
acerca de ideas sociopoliticas que las acusan ab initio de
deformadas o algo peor, mediante la palabra misma que
se usa para nombrarlas, simplemente dan por resueltas
las cuestiones qué pretenden plantear. También es posible,
por supuesto, que el término “ideologia’ deba ser desecha-
do sin mas tramite por el discurso cientifico, y abando-
nado a su suerte polémica —tal como de hecho lo ha sido
el término “supersticién”. Pero como no parece, por el
momento, haber nada con qué reemplazarlo, y como esta
establecido al menos parcialmente en el 1éxico técnico de
las ciencias sociales, resulta mas aconsejable proseguir con
el esfuerzo para liberarlo de su carga 1

IIL

Asi como las imperfecciones ocultas en una herramienta
se ponen al descubierto en el uso, lo mismo ocurre con
las debilidades intrinsecas del concepto evaluativo de la
ideologia. Esas debilidades se ponen de manifiesto, en
particular, en los estudios de las fuentes y consecuencias
sociales de la ideologia, pues en tales estudios este con-
cepto estd acoplado a una maquina altamente desarro-
llada de anélisis del sistema de la personalidad y del sis-
tema social, cuyo mismo poder solo sirve para poner de
manifiesto la falta de un poder similar en el anilisis cul-
tural (es decir, del sistema simbélico). En investigacio-
nes sobre el contexto social y psicolégico del pensamiento
ideolégico (o al menos en las “buenas”) la sutileza con
la cual se analizan los contextos sefiala la tosquedad con
que se manipula el pensamiento, y una sombra de im-
precision cae sobre la discusion entera, sombra que ni
siquiera la mias rigurosa austeridad metodolégica puede
disipar.

Existen en la actualidad dos aproximaciones fundamen-

10. Sutton y col., op. cit.; White, op. cit.; H. Eckstein, Pressure
Group Politics: The Case of the British Medical Association (Stan-
ford, 1960); C. Wright Mills, The New.Men of Power (New York,
1948); J. Schumpeter, “Science and Ideology”, American Econo-
mic Review, 39 (1949), 345-59. '

11. Ha habido, de hecho, cierto nimero de otros términos usados
en la literatura para cubrir el campo del fenémeno que la “ideo-
Togia” ‘denota, desde las “nobles mentiras” de Platén, a través
de los “mitos” de Sorel, hasta las “derivaciones” de Pareto; pero
ninguno de ellos ha consegmdo alcanzar un nivel mayor de neu-
tralidad técnica que el concepto de “ideologia”. Véase H. D. Lass~
well, “The Language of ‘Power”, en Lasswell, N. Leites, y cola-
boradores, Language of Politics (New York, 1949), PP. 3-19.
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tales al estudio de los determinantes sociales de la ideo-
logia: la teoria del interés y la teoria de la tensidn. !*
Para la primera, la ideologia es una mascara y un arma;
para la segunda, un sintoma y un remedio. En la teoria
del interés, los pronunciamientos ideolégicos son vistos
contra el fondo de una lucha universal por las ventajas;
en la teoria de la tensién, contra el fondo de un esfuerzo
crénico por corregir el desequilibrio sociopsicolégico. En
una, los hombres persiguen el poder; en la otra, huyen
de la ansiedad. Como pueden hacer ambas cosas al mismo
tiempo —e incluso una por medio de la otra— las dos
teorias no son necesariamente contradictorias; pero la
teoria de la tensién (que surgié en respuesta a las- difi-
cultades empiricas encontradas por la teoria del interés)
siendo menos simplista, es mas penetrante, menos con-
_creta, mis comprensiva.

Los fundamentos de la teoria del interés son demasiado
bien conocidos para necesitar revision; desarrollados has-
ta la perfeccion por la tradicion marxista, formhan parte
del equipo intelectual normal del hombre de la calle, quien
es demasiado consciente de que la argumentacién politica
ge reduce a la cuestién de quién es el duefio del buey sacri-
ficado. La gran ventaja de la teoria del .interés era y es,
que localiza las rafces de los sistemas de ideas culturales en
el sélido terreno de la estructura social, a través del én-
fasis en las motivaciones de quienes profesan tales sis-
temas y en la dependencia de las motivaciones, a su vegz,
de la posicién social, en particular de la clase social. Ade-
mas, la teoria del interés vinculaba estrechamente la es-
peculacion politica a la contienda politica sefialando que
las ideas son armas y que una excelente manera de insti-
tucionalizar una visién particular de la realidad —Ila del
propio grupo, clase o partido— es conquistar el poder
politico e imponerlo. -Estas contribuciones son permanen-
tes; y si la teoria del interés no goza ahora de la hege-
monia que tuvo una vez, no es tanto por haberse mostrado
equivocada .como por resultar 'su aparato tedrico dema-
siado rudimentario para hacer frente a la complejidad
de la interaccién entre factores sociales, psicolégicos y
culturales que ella misma ha puesto al descubierto. A la
manera de la mecanica newtoniana, no es tanto que haya
sido desplazada por los desarrollos subsiguientes, como
absorbida en ellos.

Los defectos principales de la teoria del interés radican
en que su psicologia es demasiado anémica y su sociologia
demasiado musculosa. Careciendo de un anélisis desarro-

12. Sutton y col.,, op cit., pn. 11-12, 303-10.
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llado de la motivacién, ha estado constantemente forzada
a oscilar entre un utilitarismo estrecho y superficial que
ve a los hombres impelidos por un cilculo racional de
sus ventajas personales conscientemente reconocidas, y un
historicismo mas amplio pero no menos superficial, que
habla con una estudiada vaguedad de las ideas de los
hombres como “reflejando”, “expresando’, ‘“correspon-
diendo a”, “emergiendo de”, o “condicionadas por” sus
compromisos sociales. Dentro de semejante armazoén,- el
investigador se enfrenta con la alternativa o bien de re-
velar la tenuidad de su psicologia por ser ésta tan espe-
cifica que llega a resultar absolutamente no plausible, o
bien ocultar el hecho de no tener teoria psicelogica alguna
por ser tan general como para llegar a resultar un truis-
mo. Argumentos tales como que para los soldados profe-
sionales “las politicas [gubernamentales] domésticas son
importantes fundamentalmente como medios de retener y
agrandar la institucién militar, debido a que ese es su
negocio, para eso han sido entrenados’”, parece hacer escasa
justicia aun a una mente tan poco complicada como tiene
reputacion de serlo la mente militar; y un argumento
como el de que los empresarios petroleros norteamerica-
nos “no pueden ser pura y simplemente petroleros” por-
que “sus intereses son tales” que “también ellos son po-
liticos” es tan iluminador como la teoria (procedente tam-
bién de la fértil mente de M. Jourdain) de que la razén
por la cual el opio produce suefio reside en que tiene
poderes dormitivos. 13

Por otra parte, la concepcién segin la cual la accién so-
cial es fundamentalmente una:interminable lucha por el
poder, conduce a una concepciéon indebidamente maquia-
vélica de la ideologia, que ve en ella una forma superior
de astucia, y lleva por consiguiente a una subestimacién
de sus funciones sociales menos draméticas y méas am-
plias. La imagen de la sociedad como un campo de ba-
talla, como un choque de intereses tenuemente disfra-
zado bajo la forma de un choque de principios, aleja la
atencién del papel que las ideologias desempefian al de-
finir (u oscurecer) categorias sociales, estabilizando (o
perturbando) expectativas sociales, manteniendo (o soca-
vando) normas sociales, fortaleciendo (o debilitando) el
consenso social, aliviando (o exacerbando) tensiones so-
ciales. Reducir la ideologia a un arma en una guerre de
plume proporciona al analisis un célido aire de militan-

13. ’Las citas: proceden del mas eminente tedrico reciente del in-
terés C. Wright Mills, The Causes of World War Three (New
York, 1938), pp. 54, 65.
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cia, pero también significa reducir el 4mbito intelectual
dentro del cual semejante andlisis se puede llevar a cabo
al realismo estrecho de técticas y estrategias. El poder
de la teoria del interés —para adaptar una figura de
Whitehead— no es nada més que la recompensa de su
estrechez. ¥

Como “interés” es, cualesquiera sean sus ambigiiedades,
un concepto a la vez psicolégico y sociolégico, que se re-
fiere a un beneficio percibido por un individuo o grupo
de individuos y a la estructura objetiva de oportunidades
dentro de la cual se mueve un individuo o grupo, también
lo es el concepto de “tensién”, que se refiere tanto a un
estado de tension personal cuanto a una condicién de
dislocacién social. La diferencia reside en que el concepto
de “tensién” permite describir en forma maés sistemitica
tanto el trasfondo motivacional como el contexto social
éstructural, y también las relaciones entre ambos. De he-
cho, es la suma de una concepcién desarrollada de los
sistemas de la personalidad (bésicamente freudiana) por
una parte, y una concepcion de los sistemas socialés (basi-
camente durkheimiana) por la otra, y de sus modos de
interpenetracién —el agregado parsoniano— lo que trans-
forma la teoria del interés en la teoria de la tensiém. 14
La idea clara y distinta de la cual parte la.teoria de la
tensién es la mala integraciéon de la sociedad. Ningin
ordenamiento social tiene o puede tener un éxito completo
en la solucién de los problemas funcionales a los cuales
inevitablemente hace frente. Todo estA acribillado de an-
tinomias insolubles: entre la libertad y el orden politico;
entre la estabilidad y el cambio; entre eficiencia y hu-
manidad, precisién y flexibilidad, y asi sucesivamente. Hay
discontinuidades entre las normas de los diferentes sec-
tores de la sociedad —la economia, la constitucién po-
litica, la familia, etc. Hay discrepancias entre objetivos
dentro de diferentes sectores, entre el énfasis en los be-
neficios y el énfasis en la productividad en las firmas
comerciales, o entre la ampliacién del conocimiento y su
diseminacién en universidades, por ejemplo. Y estédn tam-
bién las expectativas de rol contradictorias, acerca de lo
cual tanto se ha abundado en la reciente literatura socio-
légica norteamericana sobre el capataz, la esposa que
trabaja, el artista y el politico. La friccién social es tan
propagable como lo es la friccién mecénica, y tan imposible
de eliminar como ella.

14. Para el esquema general, véase Parsons, The Social System
(New York, 1951), especialmente los capitulos I, VII. El desa-
rrollo mas completo de la teoria de la tensién se halla en Sut-
ton y col, op. cit., especialmente capitulo XV,
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Ademas, esta friccion o tensiéon social aparece al nivel
de la personalidad individual —que es en si misma un
sistema inevitablemente mal integrado de deseos conflie-
tivos, sentimientos arcaicos y defensas improvisadas—
bajo la forma de tensién psicolégica. Lo que es colectiva-
mente concebido como inconsistencia estructural, indivi-
dualmente es percibido como inseguridad personal, pues
es en la experiencia del actor social donde entran en co-
lision las imperfecciones de la sociedad y las contradic-
ciones del caracter, exacerbandose mutuamente. Pero al
mismo tiempo el hecho de que ambas, sociedad y perso-
nalidad, sean cuales fueren sus fallas, son gistemas orga-
nizados y no meros agregados de instituciones o motivos,
significa que las tensiones sociopsicolégicas inducidas por
ellas son, también, sistematicas y que las ansiedades deri-
vadas de la interaccién social tienen una forma y un or-
den que les son propios. En el mundo moderno, la ma-
yoria de los hombres vive una vida de organizada deses-
peracion.

El pensamiento ideolégico es entonces considerado como
(ina especie de) respuesta a esta desesperacion: “La
ideologia es una reaccion pautada a una tensiéon pautada de
un rol social”.® Proporciona una ‘“salida simbélica” a
los disturbios emocionales generados por el desequilibrio
social. Y asi como se puede suponer que tales disturbios
son, al menos de modo general, comunes a todos o a la
mayoria de los ocupantes de una posicién social o rol
dado, asi también las reacciones ideolégicas a las pertur-
baciones tenderan a ser similares entre si, una simila-
ridad que los presumidos elementos comunes de la “es-
tructura de la personalidad bésica” entre los miembros
de una cultura, clase o categoria ocupacional determinada
no hacen mas que reforzar. El modelo aqui no es militar,
sino médico: una ideologia es una enfermedad (Sutton
y col., mencionan el comerse las uifias, el alcoholismo, los
desérdenes psicosomiticos y las “excentricidades” como
alternativas) y reclama un diagnéstico. “El concepto de
tensién no es en si mismo una explicaciéon de las pautas
ideolégicas sino una etiqueta generalizada para las es-
pecies de factores que se han de buscar en la elaboracion
de una explicacién”. 1¢

Pero para basar un diagnéstico, sea médico o sociolégico,
hay que hacer algo méis que identificar las tensiones per-
tinentes; los sintomas se entienden no solo etiolégica sino
teleolégicamente —en términos de los modos por los cua-

15. Sutton y col, op. cit., pp. 307-308.
16. Parsons, “An Approach”.
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les actian como mecanismos, sea cual fuere su ineficacia,
destinados a reducir las perturbaciones que los han ge-
nerado. Cuatro son las clases de explicacién que mas se
han utilizado: la catartica, la del estado de animo, la de
la solidaridad y la vindicatoria. Por “explicacion catar-
tica” entendemos la venerable teoria de la valvula de
seguridad o de la victima propiciatoria. La tensién emo-
cional es desagotada al desplazarse hacia enemigos sim-
bélicos (“Los judios”, “los grandes comercios”, “Los ro-
jos”, y asi sucesivamente). La explicacidon es tan simplis-
ta como el mecanismo, pero el hecho de que al proporcio-
nar objetos legitimados de hostilidad (o, para el caso,
de amor), la ideologia pueda imitigar en algo el dolor de
ser un insignificante burécrata, un jornalero o un de-
pendiente en un pueblito, parece innegable. Por “expli-
cacién por el estado de 4nimo” entendemos la capacidad
de una ideologia para brindar apoyo a individuos (o gru-
pos) que hacen frente a una tension crénica, ya sea ne-
giandola sin reservas o bien legitimandola en términos
de valores mag altos. Tanto el pequefio hombre de nego-
cios luchador, que pone a prueba su ilimitada confianza
en la inevitable justeza del sistema norteamericano, como
el artista desdefiado que atribuye su fracaso al modo en
que mantiene sus normas de decencia en un mundo filis-
teo, son capaces, por tales medios, de seguir adelante
con su trabajo. La ideologia colma la distancia entre las
cosas tal como son y tal como uno quisiera que fuesen,
asegurando de este modo el desempeiio de roles que, de
lo contrario, podrian ser abandonados a la desesperacién
o a la apatia. Por “explicacién por la solidaridad” se
entiende el poder de la ideologia para unir y dar trabazén
a un grupo social. En la medida en que existe. la unidad
del movimiento laboral, la comunidad empresaria o la pro-
fesion médica, descansa obviamente en grado significa-
tivo en la orientacion ideolégica comin: y el Sur no seria
el Sur sin la existencia de simbolos populgres cargados .con
las emociones de un extendido predicamento social. Final-
mente, por “explicacién vindicatoria” se da a entender la
accion de ideologias (e idedlogos) para articular, aunque
solo sea parcial y confusamente, las tensiones que los im-
pelen, forzandolas asi a hacerse publicamente notorias.
“Los ideblogos exponen los problemas ante la sociedad
més amplia, toman partido sobre las cuestiones involucra-
das y ‘las presentan en la corte’ del mercado ideolégico”. 17
Aun cuando los abogados ideolégicos (no del todo disimi-
les de sus contrapartes legales) tienden tanto a oscurecer

17. White, op. cit., p. 204.
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como a aclarar la verdadera naturaleza de los problemas
implicados, llaman la atencién, al menos, hacia su exis-
tencia y creando actitudes polares en torno de ciertos pro-
blemas, hacen mas dificil que se los descuide. Sin el atuque
marxista no habria habido reforma laboral; sin los Musul-
manes Negros no habria habido un progreso deliberado.
Es aqui sin embargo, en la investigacién de los papeles
social y psicolégico de la ideologia —como distintos de
sus determinantes— donde la misma teoria de la tension
empieza a tambalear, y su superior penetracion, en com-
paraciéon con la teoria del interés, empieza a evaporarse.
La acrecentada precisién en la localizacion de las fuentes
de inquietud ideoldégica no se transfiere a la discrimina-
cién de sus consecuencias, v es aqui donde el analigis, por
el contrario, se vuelve débil y ambiguo. Las consecuencias
que se toman en consideracién, sin duda bastante genui-
nas en si mismas, parecen casi adventicias y algo asi como
subproductos accidentales de un proceso expresivo casi
automatico y esencialmente no-racional, orientado en prin-
cipio hacia otra direccién, como cuando un hombre al dis-
locarse el dedo del pie lanza un involuntario jay! e inci-
dentalmente desahoga su rabia, sefializa su zozobra y se
consuela con el .sonido de su propia voz; o como cuando,
atrapado en un estrujamiento en el subterraneo, uno pro-
nuncia espontineamente una interjeccién y oyendo jura-
mentos similares de otros, gana cierto sentido perverso
de familiaridad con los préjimos que sufren.

Este defecto puede, por supuesto, hallarse en buena parte
del analisis funcionalista en ciencias sociales: una pauta
de conducta moldeada por cierto juego de fuerzas llega,
por medio de una plausible pero, no obstante, misteriosa
coincidencia, a servir fines solo tenuemente relacionados
con aquellas fuerzas. Un grupo de primitivos se aplica, en
toda honestidad, a rogar por la lluvia y termina fortale-
ciendo su solidaridad social; un politico de barrio procura
no perder sus contactos con las fuentes significativas y
termina mediando entre un grupo de inmigrantes no asi-
milados y una burocracia gubernamental impersonal; un
idedlogo se preocupa por difundir sus quejas y se encuen-
tra, en virtud del poder diversionista de sus ilusiones,
contribuyendo a perpetuar la viabilidad del mismo siste-
ma que inspira sus protestas.

Habitualmente, se invoca el concepto de funcién latente
para recubrir este estado anémalo de cosas pero este
concepto no hace en verdad otra cosa que nombrar el fe-
némeno (cuya realidad no se cuestiona) sin explicarlo;
el resultado neto es que los andlisis funcionalistas —y no
solo el de la ideologia— son desesperadamente equivocos.
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El antisemitismo del pequefio burdcrata puede, en verdad,
disminuir en algo la rabia acumulada por la constante’
adulacién servil hacia aquellos a quienes él considera in-
telectualmente inferiores, procurandole algtn alivio; pero
también puede simplemente acrecer su furia, al proveerlo
de algo méas con respecto a lo cual experimentar una amar-
ga impotencia. El artista desdefiado puede soportar mejor
su fracaso en conquistar la popularidad, invocando los
canones clasicos de su arte; pero semejante invocacién
puede dramatizar de tal modo para él el vacio existente
entre las posibilidades de su ambiente y las demandas de
su vision, que se le haga manifiesto que no vale la pena
jugar el juego. El compartir cierta percepcién ideolégica
puede crear vinculos entre los hombres, pero también
puede suministrarles, como la historia del sectarismo mar-
xista lo demuestra. un vocabulario por medio del cual ex-
plorar mas exquisitamente las diferencias entre ellos. El
enfrentamiento de los idedlogos puede traer un problema
social a la atencién publica, pero también puede cargarlo
de tal pasién que resulte excluida cualquier posibilidad
de tratarlo racionalmente. Los tedéricos de la tensién tie-
nen, naturalmente, una clara conciencia de estas posibi-
lidades. En verdad, ellos tienden a acentuar las posibili-
dades y resultados negativos mas que los positivos y rara
vez piensan en la ideologia como en algo mas que un
subterfugio faute de mieux, como el comerse las ufias. Pero
el punto. central es que, no obstante toda su sutileza para
indagar los motivos de la inquietud ideolégica, los ana-
lisis que la teoria de la tensién hace de las consecuencias
de tal inquietud, son toscos, vacilantes y evasivos. Es con-
vincente en el diagnéstico; no lo es en la funcién.

La razén de esta debilidad es que la teoria de la tensién
(y también la teoria del interés) sélo poseen una concep-
cion rudimentaria de los procesos de formulacién simbo-
lica. Se habla mucho de emociones ‘“que hallan una sa-
lida simbdlica” o “se adhieren a simbolos apropiados”,
pero muy poca idea de como funciona realmente el artificio.
El eslabon entre las causas de la ideologia y sus efectos
parece adventicio porque se pasa por alto en virtual si-
lencio el vinculo conectivo —el proceso auténomo de for-
mulacién simbélica—. Ambas teorias, la del interés y la
de la tensién, proceden directamente del andlisis de las
fuentes al andlisis de las consecuencias sin examinar ja-
mas seriamente las ideologias como sistemas de simbolos
interrelacionados, como pautas de significados interfun-
cionales. Por supuesto, los temas se bosquejan en términos
generales; entre las que hacen analisis de contenido, in-
cluso se los cuenta. Pero para su elucidacién, no se los re-
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fiere a otros temas ni a una teoria semantica. sino hacia
atras, al afecto que presumiblemente reflejan, o hacia
adelante, a la realidad social que presumiblemente dis-
torsionan. El problema de cémo, después de todo, las
ideologias transforman el sentimiento en significacién y
lo hacen, de ese modo, socialmente asequible, se elimina
por medio del crudo artificio de colocar simbolos particu-
lares y tensiones (o intereses) particulares los unos al
lado de los otros, de modo tal que el hecho de ser los pri-
meros derivaciones de los segundos parece mero sentido
comin, o al menos sentido comiin post-freudiano o post-
marxista. Y si el investigador es lo bastante habil logra
ese efecto. '® Con lo cual la conexién no se explica; mera-
mente se la hace aparecer. La naturaleza de la relacién
entre las tensiones sociopsicolégicas que incitan las acti-
tudes ideoldogicas y las elaboradas estructuras simbdlicas
a través de las cuales se confiere existencia piblica a
aquellas actitudes, es demasiado complicada como para que
se la pueda comprender en términos de una idea vaga y
no examinada de resonancia emotiva.

IV.

Es de singular interés en este sentido que, aun cuando
el desarrollo general de la teoria cientifica social ha es-
tado profundamente influida por casi todos los movi-
mientos intelectuales de envergadura del ultimo siglo
y medio —Marxismo, Darwinismo, Utilitarismo, Idealis-
mo, Freudismo, Conductismo, Positivismo, Operacionalis-
mo— y ha intentado capitalizarse en cada uno de los do-
minios importantes de innovacién metodoldgica, desde la
ecologia, la etologia y la psicologia comparada, hasta la
teoria de los juegos, la cibernética y la estadistica, ha
quedado virtualmente inmune, con muy pocas excepciones,
a una de las tendencias méis importantes del pensamiento
reciente, a saber: el esfuerzo por construir una ciencia
independiente de lo que Kenneth Burke haellamado la
“accién simbélica”. 12 El trabajo de filésofos tales como
Peirce, Wittgenstein, Cassirer, Langer, Ryle o Morris,
ni de criticos literarios como Coleridge, Eliot, Burke, Emp-

18. Quizas el mas imponente tour de force en este género pa-
ratactico es A Study of Bolshevism (New York, 1953), de Na-
than Leites.

19. K. Burke, The Philosophy of Literary Form. Studies in
Symbolic Action (Baton Rouge, 1941). En el analisis que sigue
uso el vocablo “simbolo” en el sentido amplio de cualquier acto
u objeto fisico, social o cultural, que es vehiculo de una con-
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son, Blackmur, Brooks o Auerbach no parece haber te-
nido impacto apreciable en la pauta general del analisis
cientifico social. ? Aparte de unos pocos aventurados lin-
giiistas (en gran medida programéticos) —un Whorf o
un Sapir— la cuestion de como los simbolos simbolizan,
como mediatizan los significados, ha sido simplemente
dejada de lado. “El hecho perturbador’”, ha escrito el
médico cum novelista Walker Percy, “es que no existe hoy
una ciencia empirica natural de la conducta simbélica
como tal... La amable reprimenda de Sapir acerca de
la falta de una ciencia simbdlica de la conducta y la ne-
cesidad de semejante ciencia es méas claramente vialida
hoy de lo que lo fue hace treinta y cinco afios”. 2!

Es la ausencia de semejante teoria y, en particular, la
ausencia de un marco analitico dentro del cual tratar con
e] lenguaje figurado, lo que ha reducido a los sociélogos a
concebir las ideologias como elaborados gritos de dolor.
Sin ninguna nocién de cémo operan la metafora, la ana-
logia, la ironia, la ambigiiedad, el retruécano, la paradoja,
la hipérbole, el ritmo y todos los otros elementos de lo
que defectuosamente llamamos “estilo” e incluso, en la
mayoria de los casos, sin ningin reconocimiento de que
estos artificios sean de alguna importancia para dar for-
ma publica a las actitudes personales, los socidlogos ca-
recen de recursos simbdlicos a partir de los cuales cons-
truir una formulacién mas incisiva. Al mismo tiempo que
las artes han-establecido el poder cognoscitivo de la ‘“‘dis-
torsién”, y la filosofia ha ido destruyendo la adecuacion
de una teoria emotivista de los significados, los cienti-
ficos sociales han rechazado la primera y abrazado la se-

cepcién. Para una explicacidn de este punto de vista, segin el
cual “cinco” y “la Cruz” son igualmente simbolos, véase S. Lan-
ger, Philosophy in a New Key (4% ed.; Cambridge, Mass., 1960),
pp. 60-66.

20. Resimenes generales utiles de la tradicion de critica lite-
raria pueden encontrarse en S. E. Hyman, The Armed Vision
(New York, 1948) y en R. Welleck y A. Warren, Theory of Li~
terature (2* ed.; New York, 1958). Aparentemente no existe
un resumen similar del desarrollo filosdfico, algo mas diverso,
pero las obras basicas son: . S. Peirce, Collected Papers, C.
Hartshorne y P, Weiss, eds. (8 volimenes; Cambridge, Mass.,
1931-58); E. Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen
(3 volumenes; Berlin, 1923-9); C. W. Morris, Signs. Language
and Behavior (Englewood Cliffs, 1944); y L. Wittgenstein, Phi-
losophical Investigations (Oxford, 1953).

21. W, Percy, “The Symbolic Structure of Interpersonal Pro-
cess”, Psychiatry, 24 (1961), 39-52. Bastardillas en el original.
La referencia es a “The Status of Linguistics as a Science”, de
Sapir, publicado originalmente en 1929 y reimpreso en D. Mand-
lebaum, ed., Selected Writings of Edward Sapir (Berkeley y
Los Angeles, 1949), pp. 160-66. '
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gunda. No es sorprendente, por consiguiente, que eludan
el problema de interpretar el sentido de las aserciones
ideoldgicas, puesto que simplemente no lo reconocen como
problema. 22

A efectos de hacer explicito lo que quiero decir, permi-
taseme tomar un ejemplo que es, espero, tan trivial en
si mismo como para acallar cualquier sospecha de que
pueda haber en mi un interés oculto en la sustancia de
la cuestion politica implicada y, lo que es mas importante
aln, establecer que los conceptos desarrollados para el
andilisis de los aspectos méas elevados de la cultura —la
poesia, por ejemplo— son aplicables a los méas bajos, sin
que se borre la enorme diferencia cualitativa entre ambos.
Al diseutir las inadecuaciones cognitivas por las cuales
definen la ideologia, Sutton y col.,, usan como ejemplo de
la tendencia del idedlogo a ‘“hipersimplificar”, el modo
en que los sindicatos obreros denominaron al Acta Taft-
Hartley, llaméandola “ley del trabajo esclavo”.

“La ideologia tiende a ser simple y tajante, aun alli donde
su simplicidad y claridad no hacen justicia al tema en
discusién. El cuadro ideoldgico usa lineas agudas, y blan-
cos y negros contrastantes. El ideblogo exagera y cari-
caturiza a la manera del artista de dibujos animados. En
contraste, una descripcién cientifica de los fenémenos so-
ciales sera probablemente borrosa e indistinta. En la ideo-
logia reciente de las clases obreras, el Acta Taft-Hartley
ha sido un ‘““acta del trabajo esclavo”. El Acta no merece
esta etiqueta para ningin examen desapasionado. Cual-
quier evaluacién imparcial del Acta deberia considerar
sus diversas medidas individualmente. Para ‘cualquier sis-
tema de valores, aun para el de los mismos sindicatos,
tal evaluacién conduciria a un veredicto mixto. Pero los
veredictos mixtos no constituyen la materia de la ideo-
logia. Son demasiado complicados, demasiado borrosos. La
ideologia debe categorizar el Acta como un todo mediante
un simbolo, con el fin de impulsar a los obreros, los vo-
tantes y los legisladores a la accién”. 23

Dejando a un lado la cuestibn meramente empirica de si

22. Una exXxcepciéon parcial a esta critica severa, aunque malo-
grada debido a su obsesién por el poder como suma y sustancia
de la politica, es “Style in the language of politics” de Lasswell,
en Lasswell y col, op. cit, pp. 20-39. También debiera obser-
varse que el énfasis puesto en el simbolismo verbal en el ana-
lisis subsiguiente, obedece tan sélo a razones de simplicidad y no
resulta de la intencién de negar la importancia de los artificios
plasticos, teatrales y otro§ mecanismos no lingiiisticos —la re-
torica de. los uniformes, los escenarios inundados de luz, las
bandas de musica— en el pensamiento ideolégico.

23. Op. cit,, pp. 4-5.
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es de hecho verdad que las formulaciones ideolégicas de
un grupo dado de fenémenos sociales sean inevitablemente
“mas simples” que las formulaciones cientificas de los
mismos fenémenos, hay en este argumento una opinién
curiosamente depreciatoria —podria incluso decirse “hi-
persimplificada”— de los procesos mentales de los lideres
de los gremios por un lado, v de los “obreros, votantes y
legisladores”, por otro. Es dificil de creer que quienes acu-
flaron y diseminaron el slogan crefan o esperaban que algin
" otro creyera que la ley efectivamente reduciria (o que fue
hecha con la intencién de reducir) al obrero americano al
estado de esclavo, ni tampoco que el sector del piblico para
el cual el slogan tenia significado lo percibiera en tales tér-
minos. No obstante, es precisamente esta chata concepcién
de la mentalidad de otras personas lo que deja al sociélogo
con solo dos interpretaciones, ambas inadecuadas, de la
efectividad del simbolo sea cual fuere esta: o bien engaiia
al no informado (de acuerdo a la teoria del interés) o bien
incita al irreflexivo (de acuerdo a la teoria de la tensién).
Que pueda,; de hecho, extraer su poder de su capacidad para
aprehender, formular y comunicar realidades sociales que
eluden el lenguaje atemperado de la ciencia; que pueda
mediatizar significados mis complejos de lo que su lectura
literal sugiere, ni siquiera es considerado. ‘“Acta de escla-~
vos”, después de todo, puede no ser una etiqueta sino un
tropo.

Mas exactamente, parece ser uns metafora, o al menos, un
intento de metafora. Si bien muy pocos cientificos sociales
parecen haber leido mucho de ella, la literatura sobre la
metafora —*“el poder por el cual el lenguaje, aun con un
vocabulario pequeiio, se las arregla para abrazar millones
de cosas”— es vasta y, en la actualidad, se halla en razo-
nable concordancia consigo misma. 2* En la metafora hay,
claro estd, una estratificacién del significado por la cual
una incongruencia de sentido en un nivel produce un flujo
de significacién en otro. Como lo ha sefialado Percy, el
rasgo peculiar de la metafora que mas ha perturbado a los
filésofos (y, podia haber afiadido, a los cientificos) es que
ella esti “errada’”: “Ella afirma de una cosa que es otra”
0, peor aln, tiende a ser mis efectiva cuanto mas “equivo-
cada”. 28 El poder de una metifora deriva precisamente
del interjuego entre los significados discordantes que

24, Un excelente juicio critico reciente se hallard en P. Henle,
ed., Language, Thought and Culture (Ann Arbor, 1958), pp.
173-95, La cita procede de Langer, op. cit., p. 117.

25. W. Percy, “Metaphor as mistake”, The Sewanee Review. 66
(1958), 79-99.
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simbodlicamente fuerza a entrar en una trama conceptual
unitaria, y del grado en que dicha coercién tiene éxito en
superar la resistencia psiquica que semejante tensién ge-
nera inevitablemente en quienquiera se halle en posicién
de percibirla. Cuando actda, una metafora transforma una
identificacion falsa (por ejemplo la de las politicas labora-
les del Partido Republicano con las de los Bolcheviques)
en una _analogia apta; cuando fracasa, es una mera extra-
vagancia.

Que de hecho para la mayoria de la gente la figura “ley
del trabajo esclavo” fue mis o menos un fracaso (y, por
consiguiente, nunca sirvi6 con efectividad alguna como “un
simbolo para impulsar a los obreros, votantes y legislado-
res a la accion”) parece bastante evidente, y es este fra-
caso antes que su supuesta simplicidad tajante lo que la
convierte en una especie de caricatura. La tensién seman-
tica entre la imagen de un Congreso conservador prosecri-
biendo los negocios cerrados, y la de los campos de prisio-
neros de Siberia fue —al parecer— demasiado grande para
que una concepcién unitaria pudiera resolverla, al menos
mediante un mecanismo estilistico tan rudimentario como
el slogan. Excepto (quizd) para unos pocos entusiastas, la
analogia no aparecia; la identificaciéon falsa sigui6 siendo
falsa. Pero el fracaso no es inevitable, atin en un nivel tan
elemental. El veredicto absoluto de Sherman, “la guerra es
el infierno”, no es tampoco una proposicion de la ciencia
social. Ni siquiera Sutton y sus colaboradores lo conside-
rarian una exageraciéon o una caricatura.

Mais importante sin embargo que la evaluacién de estos dos
tropos en si mismos es el hecho de que, en la medida en
que los significados que ellos intentan fundir tienen, des-
pués de todo, raices sociales, el éxito o el fracaso del inten-
to depende no sélo de la potencia de los mecanismos esti-
listicos empleados sino también, precisamente, del tipo
de factores en los que la teoria de la tensién estéd intere-
sada. Las tensiones de la Guerra Fria, los temores que
despertaba un movimiento obrero que apenas habia emer-
gido de una amarga lucha por la existencia, y el amena-
zado eclipse del liberalismo del New Deal después de dos
décadas de predominio, fijaron la escena sociopsicologica
para la aparicién de la figura retérica ‘“trabajo esclavo”,
y cuando ella se mostré incapaz de elaborarlas en una ana-
logia convincente, para su fracaso. Los militaristas del
Japon de 1934, que abrian su panfleto sobre Teoria bdsica
de la defensa nacional y sugerencias para su refuerzo con
la resonante metafora familiar: “La guerra es el padre
de la creacién y la madre de la cultura” sin duda habrian
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hallado la maxima de Sherman tan poco convincente como
éste la de ellos. 2 Los japoneses se estaban preparando
enérgicamente para una guerra imperialista, en una nacién
antigua que buscaba poner el pie en el mundo moderno;
Sherman estaba prosiguiendo fatigosamente una guerra
civil en una nacién no realizada, desgarrada por odios do-
mésticos. No es la verdad, entonces, lo que varia con el
contexto social, psicolégico y cultural sino, mas bien los
simbolos que construimos en nuestros intentos, de desigual
eficacia, por aprehenderla. La guerra es el infierno y no
la madre de la cultura, como los japoneses eventualmente
descubrieron, aunque sin duda ellos expresaron el hecho
en un idioma més grandilocuente.

La sociologia del conocimiento debiera llamarse sociologia
del significado, pues lo ‘que estd socialmente determinado
no es la naturaleza de la concepcién sino los vehiculos de
la concepcién. En una comunidad que bebe el café negro,
observa Henle, halagar a una muchacha diciéndole “t4 eres
la crema de mi café” daria una impresién enteramente
errénea; y, si la condicién de omnivoro fuese considerada
una caracteristica més significativa de los o0sos que su
torpe rusticidad, llamar a un hombre “viejo oso” podria
dar a entender no un modo de ser tosco, sino el tener gus-
tos muy amplios. 27 O, para tomar un ejemplo de Burke,
dado que en Japén la gente sonrie al mencionar la muerte
de un amigo intimo, el equivalente seméantico (econductal
tanto como verbal) en el inglés de Estados Unidos no es
“él sonrié” sino “su rostro ensombrecié”; pues, con tal
aclaracién, estamos “traduciendo el uso social aceptado en
Japén, a la correspondiente usanza social aceptada en
Occidente”. 22 M4is préximo al campo ideolégico, Sapir ha
sefialado que la presidencia de un comité tiene la fuerza
figurativa que le damos sélo porque estamos convencidos
de que “las funciones adminijstrativas definen a una per-
sona como superior a las que son dirigidas”; “si la gente
sintiera que las funciones administrativas son poco. mis
que automatismos simbélicos, la presidencia de un comité
seria reconocida como poco mas que un simbolo petrificado
y el valor que actualmente se le atribuye tenderia a des-
aparecer”. 2 Kl caso no es diferente para la “ley del tra-
bajo esclavo”. Si los campos de trabajo forzado llegaran,

26. Citado en J. Crowley: ‘“Japanese Army Factionalism in the
Early 1930's”, The Journal _of Asian Studies, 21 (1958), 309-26.
27. Op. cit., pp 4-5,

28. K. Burke Counterstatement (Chicago, 1957), p. 149.

29. Op. cit., p. 568.
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por cualquier causa, a desempeiiar un papel menos pro-
minente en la imagen norteameriéana de la Unién Sovié-
tica, no se habria disuelto la veracidad del simbolo, sino su
significado mismo, su capacidad para ser, ya verdadero,
ya falso. Se trataria simplemente de dar otra forma al
argumento de que el Acta Taft-Hartley es una amenaza
mortal para la clase obrera organizada.

En pocas palabras, entre una figura ideolégica: como “el
Acta de trabajo esclavo” y las realidades sociales de la
vida norteamericana en medio de la cual aparece, existe
un sutil interjuego que simplemente no puede ser descrito
mediante conceptos tales como “distorsion’’, “selectivi-
dad”, o “hipersimplificacién”. ¥* En buena medida, la es-
tructura semantica de la figura es no solo mas compleja
de lo que aparenta serlo en la superficie, sino que un ana-
lisis de esa estructura nos lleva a trazar una multiplicidad
de conexiones referenciales entre ella y la realidad social,
de modo que la imagen resultante es la de una configura-
cién de significados disimiles de cuyas interrelaciones de-
riva tanto el poder expresivo como la fuerza retérica del
simbolo. Este interjuego es en si mismo un proceso social,
un acontecimiento que no estid ‘“en la cabeza” sino en el
mundo publico donde “las personas hablan entre si, nom-
bran cosas, hacen aseveraciones y, hasta cierto punto, se
entienden unas a otras”. 3! El estudio de la accién simbé-

30. La metafora, no es, por supuesto, el Ginico recurso estilistico
con que cuenta la ideologia. La metonimia (“Todo lo que tengo
para ofrecer es sangre, sudor y lagrimas”), la hipérbole (“El Reich
de mil afios”), el litotes (“volveré”), la sinécdoque (“Wall
Street”). el oximoron (“Cortina de hierro”), la personificacién
(“La mano que empuiié la daga la ha hundido en la espalda
de su vecino”), y todas las otras figuras que los retéricos cla-
sicos recogieron con esmero y clasificaron cuidadosamente, son
utilizadas una y otra vez, como lo son dispositivos sintacticos ta-
les como la antitesis, la inversién, y la repeticién; artificios
prosédicos como la rima, el ritmo y la aliteracion; literarios
como la ironia, el panegirico y el sarcasmo. Pero no hay que
pensar que todas las expresiones ideoldgicas son figurativas.
El grueso de ellas consiste en aserciones casi literales, por no
decir achatadas, que dejando a un lado cierta tendencia hacia
una implausibilidad prima facie, son dificiles de distinguir de
las afirmaciones propiamente cientificas: “La historia de toda
sociedad hasta ahora existente es la historia de la lucha de cla-
ses”; “el todo de la moralidad de Europa se basa en los valores
que son utiles al rebafio”; y asi sucesivamente. Considerada
como sistema cultural, una ideologia que se haya desarrollado
mas alla de la mera elaboracién de slogans, consiste en una
intrincada estructura de significados interrelacionados —interre-
lacionados en términos de los mecanismos semanticos que los
formulan— de la cual la organizacién en dos niveles de una
metafora aislada no es mas que una débil representacién,

31. W. Percy, “Symbolic Structure”,
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lica no es una disciplina menos sociolégica que el estudio
de pequeiios grupos, las burocracias o el rol cambiante de
la mujer norteamericana; sélo que est4 mucho menos des-
arrollada.

V.

Si hacemos la pregunta que la mayoria de los que investi-
gan las ideologias no hacen (a saber: ;qué queremos decir,
con exactitud, cuando afirmamos que las tensiones socio-
psicolégicas se expresan en formas simbélicas?) nos halla-
mos por lo tanto, muy rapidamente, en aguas en verdad
bastante profundas: esa pregunta nos lleva, de hecho, a
una teoria aparentemente paradojal y en cierta medida
no tradicional, sobre la naturaleza del pensamiento, el cual
aparece entonces como una actividad publica y no (o al
menos no esencialmente) como una actividad privada. 32
No podemos desarrollar aqui los detalles de semejante
teoria, ni tampoco reunir evidencias suficientes como para
darle fundamentos. Pero 2]l menos debemos bosquejar sus
contornos generales, si queremos regresar del evasivo mun-
do de los simbolos y los procesos semanticos, al mundo
aparentemente méas sélido de los sentimientos y las institu-
ciones, si queremos trazar con cierto detalle los modos de
interpenetracion de la cultura, la personalidad y el sistema
social.

La proposicién definitoria de este tipo de aproximacion al
pensamiento en plein air (que, siguiendo a Galanter y
Gerstenhaber, puede llamarse “la teoria extrinseca”) con-
siste en considerar al pensamiento como consistente en la
construccion y manipulacién de sistemas de simbolos, em-
pleados como modelos de otros sistemas: fisico, orgénico,
social, psicoldgico, y asi sucesivamente, de tal modo que
la estructura de estos otros sistemas (y en el caso favora-
ble, el tipo de comportamiento que puede esperarse de
ellos) sean “comprendidos”. 33 E] pensamiento, la concep-
tualizacién, la formulacién, la comprensiéon, el entendi-
miento, o lo que se guiera, no consiste en sucesos fantas-
males dentro de la cabeza, sino en un apareamiento de los
estados y procesos de los modelos simbélicos, con los es-
tados y procesos del mundo mis amplio:

“El pensamiento por imigenes consiste, ni mis ni menos,
en construir una imagen del medio, hacer funcionar el mo-
delo mas rapido que el ambiente, y predecir que el medio se

32. G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).
33. E. Galanter y M. Gerstenhaber, “On thought: the Extrinsic
Theory”, Psychological Review, 63 (1956), 218-2T7.
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comportara como lo hace el modelo ... El primer paso en
la solucién de un problema consiste en la construccién de
un modelo o imagen de los “rasgos relevantes” del (ambien-
te). Estos modelos se pueden construir en base a muchas
cosas, incluyendo partes del tejido- orgamco del cuerpo y,
en el caso del hombre, papel 0 mecanismos reales. Una vez
construido el modelo, se lo puede manejar bajo condiciones
y restricciones hipotéticas diversas. El organismo es capaz
entonces de “observar” el resultado de estas manipulacio-
nes y proyectarlas hacia el ambiente de modo tal de hacer
posible la prediccion. De acuerdo a este punto de vista,
cuando un ingeniero aeronautico manipula el modelo de un
aeroplano nuevo en un ttinel de viento, est4d pensando.
Cuando el automovilista corre su dedo sobre la linea de un
mapa y su dedo le sirve de modelo de los aspectos relevan-
tes del automévil mientras el mapa le sirve de modelo dé
la ruta, esta pensando. A menudo se usan modelos externos
de esta clase al pensar acerca de (ambientes) complejos.
Las imagenes usadas en el pensamiento no observable de-
penden de la accesibilidad de los acontecimientos fisicoqui-
micos del organismo, que deben ser usados para formar
modelos”. 3¢

Este punto de vista no niega, naturalmente, la concien-
cia:'la define. Cada percepcion consciente es, como lo ha
argumentado Percy, un acto de reconocimiento, una com-
paracién por la cual un objeto (o un suceso, un acto, una
emocion) es identificado situdndolo contra el fondo de un
simbolo apropiado:

“No es suficiente decir que uno es consciente de algo;
se es consciente también de que algo es algo. Hay cierta
diferencia entre la aprehensién de una gestalt (un pollo
percibia el efecto Jastrow tan bien como un ser humano)
y su aprehension tras el vehiculo simbélico. Mientras con-
templo la habitacién, soy consciente de una serie de actos
de apareamientos realizados casi sin esfuerzo: ver un ob-
jeto y saber qué es. Si mi ojo cae sobre algo no familiar,
me doy cuenta de inmediato que uno de los términos del
par esta faltando. Pregunto qué es (el objeto) —una cues-
tién enormemente misteriosa”. %

34, Ibid. He citado este pasaje incisivo anteriormente, en un
ensayo que intenta establecer la teoria extrinseca del pensa-
miento en el contexto de los recientes hallazgos evolucionarios,
neuroldgicos y de la antropologia cultural. Véase C. Geertz, “The
Growth of Culture and the Evolution of Mind”, en J. Scher, ed.,
Theories of the Mind (New York, 1962).

35. W. Percy, “Symbol, Consciousness and Intersubjectivity”,
Jgurinal of Philosophy, 55 (1958), 631-41. Bastardillas en el ori-
ginal.

37



Lo que falta, aquello por lo que se pregunta, es un modelo
simbdélico bajo el cual se pueda subsumir la “cosa no fami-
liar” y tornarla, de esta manera, familiar.

“Si veo un objeto a cierta distancia y no lo reconozco,
puedo verlo, y efectivamente lo veo, como una sucesién
de cosas distintas, cada una de ellas rechazada por el cri-
terio del ajuste, a medida que me acerco, hasia que una
resulta positivamente certificada. Puedo ver un parche
de sol en el campo como una liebre —percepcién visual
que va mucho mas allad de la sospecha de que se trata de
una liebre—; la configuracién perceptual es asi construida
y en ella se imprime la esencia de la conejidad. Al acer-
carnos més, la configuracién de la luz del sol cambia lo
suficiente como para que la forma conejo sea rechazada.
Pero lo mas significativo es que incluso el Gltimo recono-
cimiento, el “correcto”, es una aprehensién tan mediatizada
como los incorrectos, es también un molde, un aparea-
miento, una aproximacién. Y notemos de paso que aun
cuando el reconocimiento sea correcto, aun cuando todos
los indicios lo confirmen, puede operar casi tan efectiva-
mente para ocultar como para revelar. Cuando reconozco
un pajaro extrafio como gorrién, tiendo a dejar de lado el
pajaro en términos de esta formulacién apropiada: es sélo
un gorrién’’, 38

A pesar del tono algo intelectualista de estos ejemplos, la
teoria extrinseca del pensamiento puede ser aplicada tam-
bién al aspecto afectivo de la mente humana. 37 Asf como
un mapa de caminos transforma meras localizaciones fisi-
cas en “lugares”, conectados por rutas numeradas y sepa-
radas por distancias medidas y nos capacita asi para hallar
el camino desde donde nos encontramos hacia donde que-
remos ir, asf también un poema como “Felix Randal” de
Hopkins por ejemplo, suministra, a través del poder evo-
cativo de su lenguaje cargado, un modelo simbélico del
impacto emocional de la muerte prematura, de modo que
si su penetracién nos impresiona a la manera de lo que ocu-
rria con el mapa de caminos las sensaciones fisicas se
transforman en sentimientos y actitudes y ello nos capa-
cita para reaccionar ante semejante tragedia, no en forma
“ciega’”, sino “inteligentemente”. Los ritos béasicos de la
religién —una misa, un peregrinaje, una procesién— son
modelos simbélicos (aqui bajo la forma de actividades mas
que de palabras) de un sentido particular de le divino, de
cierta especie de estado de 4nimo devocional, que su con-
tinua puesta en practica tiende a producir en los parti-

.36. Ibid.
37. S. Langer, Feeling and Form (New York, 1953).
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cipantes. Por supuesto, asi como la mayoria de los actos
de lo que suele llamarse “‘cognicién” estdn méas bien en el
nivel de la identificacion de un conejo que en el de hacer
funcionar un tunel de viento, de igual modo la mayor parte
de lo que habitualmente recibe el nombre de “expresién”
(la dicotomia a menudo se exagera y se’la interpreta mal
casi universalmente) es mediatizado por modelos extraidos
de la cultura popular antes que del gran arte y de los ri-
tuales religiosos formales. Pero la cuestién es que el des-
arrollo, mantenimiento y disolucién de los “estados de &ni-
mo”’, “actitudes”, “sentimientos’”, etcétera, no constituyen
“un proceso fantasmal que tiene la forma de corrientes
de la conciencia que no podemos visitar’’, mas de lo que lo
es la discriminacién de objetos, eventos, estructuras, pro-
cesos, etcétera, en nuestro medio circundante. Aqui tam-
bién “estamos describiendo las maneras por las cuales...
la gente desarrolla partes de su conducta predominante-
mente publica”. 38

Sean cuales fueren sus otras diferencias, ambos simbolos o
gistemas de simbolos, log asi llamados “cognitivos” y los
“expresivos” tienen, al menos, una cosa en comiun: son
fuentes extrinsecas de informacién en términos de las
cuales la vida humana puede ser organizada —mecanis-
mos extrapersonales para la percepcién, entendimiento,
juicio y manipulacién del mundo—. Las pautas culturales
—religiosas, filos6ficas, estéticas, cientificas, ideolégicas—
son “programas”: proporcionan un patrén o heliografia
para la organizacién de los procesos sociales y psicolégi-
cos, tal como el sistema genético proporciona un patrén
para la organizacién de los procesos orgénicos:

“Estas consideraciones definen los términos en los cuales
nos aproximamos al problema del “reduccionismo” en psi-
cologia y en la ciencia social. Los niveles que provisoria-
mente hemos discriminado (organismo, personalidad, sis-
tema social, cultura) ... son... niveles de organizacién y
control. Los niveles mas bajos “condicionan” y asi, en
cierto sentido, “determinan” las estructuras dentro de las
cuales entran, en el mismo sentido en que la estabilidad
de un edificio depende de las propiedades de los materia-
les de los cuales estd construido. Pero las propiedades fi-
sicas de los materiales no determinan el plan del edificio;
éste es un factor de otro orden, es un factor de organiza-
ciom. Y la organizacién controla las relacionas de los varios
materiales entre si, los modos por los cuales son utilizados
en la construceién y en virtud de los cuales la misma cons-
tituye un sistema ordenado de un tipo particular. Mirando

38. Las citas proceden de Ryle, op. cit., p. 51.
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hacia abajo en la serie, podemos siempre investigar y des-
cubrir juegos de “condiciones” de las que depende la fun-
ciéon de un orden mas alto de organizaciéon. Hay, de este
modo, un juego inmensamente complicado de condiciones
fisiolégicas, de las cuales depende el funcionamiento psi-
colégico, etc. Propiamente entendidas y evaluadas, estas
condiciones siempre son auténticos determinantes de los
procesos en los sistemas organizados en los niveles inmedia-
tamente superiores. Sin embargo, podemos también mirar
“hacia arriba” en la serie. En esta direccion, vemos “es-
tructuras”, pautas de organizacién, patrones de signifi-
cado, “programas”, etc., que son el foco de la organizacion
del sistema en el nivel en el cual hemos concentrado nues-
tra atencion”. 3@

Como las diversas especies de sistemas de simbolos cul-
turales son fuentes extrinsecas de informacién, patrones
para la organizacién de los procesos sociales y psicologi-
cos, desempefian un papel crucial en las situaciones donde
falta la clase especial de informacién que ellos proporcio-
nan donde las guias institucionalizadas de conducta, pen-
samiento o sentimiento son débiles o estan ausentes. Es en
un pais con el cual no estamos familiarizados emocional ni
topograficamente, donde necesitamos poemas y mapas de
caminos.

Lo mismo ocurre con la ideologia. En organizaciones poli-
ticas firmemente encastadas en el dorado ensamblaje de
“antiguas opiniones y reglas de vida” a que alude Edmund
Burke, el rol de la ideologia, en sentido explicito, es mar-

39. “An Approach to Psychological Theory in Terms of the
Theory of Action”, de Talcott Parsons, en S. Koch, ed., Psycho-
logy: A Study of a Science (New York, 1959), Vol. IIl. Bastar-
dillas en el original. Comparese con lo siguiente: “Para dar
cuenta de esta selectividad, es necesario suponer que la estruc-
tura de la enzima esti relacionada de alguna manera con la
estructura del gene. Por una extensiéon légica de esta idea, lle-
gamos al concepto de que el gene es una representacion —una
heliografia, por asi decir-— de la molécula de la enzima, y la
funcién del gene consiste en servir como fuente de informacion
a la estructura de la enzima. Parece evidente que la sintesis de
una enzima —una molécula de proteina gigante que consiste
de centenares de unidades de aminoacidos distribuidos de un
extremo al otro en un orden especifico y tinico— requiere un
modelo o juego de instrucciones de cierta especie. Estas ins-
trucciones deben ser caracteristicas de la especie; deben ser
transmitidas automéaticamente de generacién en generacion, y
deben ser constantes, aun cuando sean capaces de experimentar
cambios evolucionarios. La tinica entidad conocida que podria
llevar a cabo tal funcion es el gene. Hay muchas razones para
creer que éste transmite informacién, actuando como un molde
o patron”. N. H. Horowitz, “The Gene”, Scientific American
(febrero, 1956), p. 85.
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ginal. En tales sistemas politicos verdaderamente tradi-
cionales, los participantes actian (para usar otra frase
burkeana) como hombres de sentimientos rudos; estian
ganados, emocional e intelectualmente, en sus juicios y
actividades, por prejuicios que no han sido objeto de un
examen critico, que no los dejan “vacilando ‘en el momento
de la decisién, escépticos, intrigados e irresolutos’”. Pero
cuando, —como en la Francia revolucionaria que Burke
estaba enjuiciando y de hecho en la sacudida Inglaterra,
desde la cual enjuiciaba y de la que fue quizas el mas gran-
de ideblogo— las consagradas opiniones y reglas de vida se
ponen en duda, comienza a florecer la blisqueda de for-
mulaciones ideolégicas sistematicas, ya para reforzar a las
reglas anteriores, ya para reemplazarlas. La funcién de la
ideologia es hacer posible una politica auténoma, suminis-
trandole los conceptos autorizados que la tornen significa-
tiva, y las imagenes persuasivas por medio de las cuales
pueda ser razonablemente aprehendida. #°

De hecho, las ideologias formales tienden a emerger y a
ejercer influencia precisamente en aquel momento en que
un sistema politico comienza a liberarse del gobierno inme-
diato de la tradicién recibida, de la guia directa y deta-
llada de los canones religiosos o filoséficos por un lado.y
de los preceptos irreflexivos del moralismo convencional
por otro. 41 La diferenciacién de una constitucion politica
auténoma implica la diferenciacién de un modelo cultural
de accién politica. Los modelos no especializados méas anti-
guos son o bien demasiado comprensivos o bien demasiado
concretos para proveer la clase de guia que semejante sis-
tema politico demanda: ya enmarafian la conducta poli-

40. Hay, por supuesto, ideologias morales, econémicas € incluso
estéticas, ademas de las especificamente politicas, pero dado qlie
son pocas las ideologias -que teniendo prominencia social carez-
can de implicaciones politicas, tal vez resulte aceptable conside-
rar el problema desde este punto de vista mas estrecho. Sea
como fuere, los argumentos desarrollados a propésito de las ideo-
logias politicas se aplican con igual fuerza a las no politicas. Para
un analisis de una configuracién ideolégica de tipo moral, hecho
en términos muy similares a los desarrollados en este articulo,
véase A. L. Green, “The ideology of anti-fluoridation leaders”,
The Jnl. of Social Issues, 17: 13-25 (1961).

41. Que talés ideologias puedan reclamar un mayor vigor de las
costumbres o una re-imposiciéon de la hegemonia religiosa, como
ocurrid en el caso de Burke o De Maistre no implica, por supues-
to, contradiccién alguna. Se construyen argumentos en favor de
la tradicién s6lo cuando su validez ha sido puesta en duda. Cuan-
do estos intentos son exitosos producen, no un retorno al tra-
dicionalismo ingenuo, sino una re-tradicionalizacién ideolégica
—algo muy.diferente—. Cf. Mannheim, “Conservative thought”,
en sus Essays on sociology and social psychology (Nueva York,
1953), especialmente pp. 94-98.
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tica, embarazindola de significaciones trascendentales, ya
ahogan la imaginacion politica emarrandola al realismo
descolorido del juicio habitual. Es cuando ni las orienta-
ciones culturales mas generales de una sociedad ni su maés
terrenal “pragmatica” bastan por mas tiempo para su-
ministrar una imagen adecuada del proceso politico, que
las ideologias empiezan a tornarse cruciales como fuentes
de significados y actitudes sociopoliticas.

En un sentido esta afirmacién no es sino otra manera de
decir que la ideologia es una tension. Pero ahora estamos
incluyendo la tensién cultural tanto como la social y psi-
cologica. Lo que da origen directamente a la actividad
ideolégica es una pérdida de orientacién, una incapacidad,
por falta de modelos utilizables, para comprender el uni-
verso de derechos y responsabilidades civicas en el que
uno mismo se encuentra situado. El desarrollo de una or-
ganizacién politica diferenciada (o de una mayor diferen-
ciacién interna dentro de ella) puede traer y cominmente
trae consigo, una severa dislocacién social y tension psi-
coldgica. Pero también trae consigo confusién conceptual,
a medida que las imigenes establecidas del orden politico
se esfuman en irrelevancias o caen en el descrédito. Que
la Revolucién Francesa, al menos hasta su tiempo, haya
constituido la mayor incubadora de ideologias extremistas
en la historia humana, “progresistas” y “reaccionarias”
por igual, no se debié a que la inseguridad personal o el
desequilibrio social fueran més profundos y estuvieran
méis extendidos que en muchos periodos anteriores —si
bien fueron bastante profundos y amplios— sino a que el
principio central de organizacién de la vida politica, el de-
recho divino de los reyes, resulté destruido. ¢2 Es la con-
fluencia de tensién sociopsicologica y de ausencia de re-
cursos culturales por medio de los cuales puede adquirir
sentido (politico, moral o econémico) esa tensién, (y cada
factor reforzando al otro), lo que monta el escenario para
el surgimiento de ideologias (politicas, morales, econémi-
cas) de caricter sistemaético.

Por otro lado, el designio de las ideologias de tornar sig-
nificativas situaciones sociales que de otra manera serian

42. Es también importante recordar que el principio fue destrui-
do mucho antes que el rey; era en virtud del principio dé. su-
cesién que resultaba, de hecho, sacrificado ritualmente: “Cuando
{Saint-Just} exclama: ‘Determinar el principio en virtud del
cual el acusado [Luis XVI] tal vez deba morir, es determinar el
principio por el cual la sociedad que lo juzga vive’, lo que hace
es demostrar que son los filésofos los que van a dar muerte al
Rey: el Rey debe morir en nombre del contrato social”. A. Ca-
mus, The rebel (Nueva York, 1958), p. 114.
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incomprensibles, explicindolas de modo que la accion orien-
tada sea posible dentro de ellas, da cuenta de la natura-
leza altamente figurativa de las ideologias y de la intensi-
dad con la cual son sostenidas, una vez aceptadas. Asi
como la metafora extiende el lenguaje ampliando su al-
cance semantico, posibilitando asi la expresion de signi-
ficados es posible —o0 no es posible todavia— expresar
literalmente, del mismo modo el choque frontal de signi-
ficados literales en la ideologia —Ila ironfa, la hipérbole,
la antitesis exagerada— suministra un marco simbolico
nuevo al cual acoplar la miriada de “cosas no familiares”
que, como un viaje a un pais extrafio, surgen como resul-
tado de una transformacién en la vida politica. Sean lo
que fueren ademis las ideologias, —proyecciones de te-
mores no confesados, disfraces de motivos ulteriores, ex-
presiones péticas de solidaridad grupal— constituyen ante
todo mapas de una realidad social problemética, y matri-
ces para la creacién de una conciencia colectiva. Si en un
caso particular, el mapa es preciso o la conciencia digna
de fe, es una cuestién aparte; dificilmente se podran dar
respuestas similares para el nazismo y el sionismo, para el
nacionalismo de McCarthy y el de Churchill, para los de-
fensores de la segregaciéon y para sus detractores.

VI

“Las obras criticas e imaginativas son respuestas a cuestiones
planteadas por la situacién en la cual surgieron. Ellas no son
meramente respuestas, son respuestas estratégicas, respuestas
estilizadas. Rues hay una diferencia en estilo o estrategia, si uno
dice “si” en un tono que implica “;Gracias a Dios!” o en un tono
que implica “jay!”. De modo que yo propondria una labor de
diferenciacién inicial entre “estrategias” y “situaciones”, por la
cual pensamos en ... cualquier trabajo de caracter critico o ima-
ginativo ... como la adopciéon de diversas estrategias para abar-
car situaciones. Estas estrategias dan cuerpo a las situaciones, dan
nombre a su estructura y a los ingredientes destacados y los
desighan de tal manera que contienen una actitud hacia ellos.
Este punto de vista de ninglin modo nos ata al subjetivismo per-
sonal o histérico, Las situaciones son reales; las estrategias para
manejarlas tienen contenido publico; en la medida en que las
situaciones se traspasan de individuo a individuo, o de un pe-
riodo histérico a otro, las estrategias tienen relevancia uni-
versal”,

Kenneth Burke, The Philosophy of Literary Form
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Como ciencia e ideologia son, ambas, “obras” criticas e
imaginativas (es decir, estructuras simbdélicas), parece
mas probable alcanzar una formulacién objetiva delas
marcadas diferencias existentes entre ellas y de la natu-
raleza de sus interrelaciones, si partimos del concepto de
estrategias estilisticas, evitando la preocupacion angustiosa
por dilucidar comparativamente el status axiolégico o epis-
temolégico de las dos formas de pensamiento. Es tan poco
razonable sbstener que los estudios cientificos de-la reli-
gion debieran empezar con cuestiones innecesarias acerca
de la legitimidad de las pretensiones sustantivas de su ma-
teria, como afirmar que los estudios cientificos de la ideo-
logia deben iniciarse con semejantes preguntas. La mejor
manera de tratar con la Paradoja de Manheim, asi como
con cualquier otra, es eludirla reformulando el propio en-
foque tedrico, evitando de esta manera ¢l tener que reco-
rrer, una vez mas, el mismo camino trillado que condujo
a ella.

Las diferencias entre ciencia e ideologia como sistemas
culturales han de buscarse en los tipos de estrategia
simbélica para abarcar situaciones que respectivamente
representan. La ciencia designa la estructura de las si-
tuaciones de modo tal que la actitud contenida hacia
ellas es una actitud de desinterés. Su estilo es constrefiido,
descarnado, resueltamente analitico: evitando los disposi-
tivos seminticos que formulan de la manera mas efectiva
el sentimiento moral, busca llevar al mas alto grado la cla-
ridad intelectual. La ideologia, en cambio, designa la es-
tructura de las situaciones de modo que la actitud conte-
nida hacia ellas es una actitud de compromiso. Su estilo
es ornado, vivido, deliberadamente sugestivo: objetivando
el sentimiento moral con el concurso de los mismos artifi-
cios que la ciencia elude, busca la accién motivada. A am-
bas les concierne la definicién de una situacién probleméa-
tica, y ambas son respuestas al sentimiento de una falta
de informacion. Pero la informacién requerida es comple-
tamente diferente, aun en aquellos casos donde la situacién
es la misma. Un ideblogo no se asemeja mas a un pobre
cientifico social de lo que un cientifico social a un po-
bre ideblogo. Los dos estdn —o debieran, al menos, estar—
en lineas completamente diferentes de trabajo, lineas tan
diferentes que muy poco se gana y mucho se oscurece si
medimos las actividades de una por contraste con los ob-
jetivos de la otra. 43

43. Esto no es lo mismo que decir que las dos clases de acti-
vidad no puedan practicarse juntas, del modo en que podria
decirse que no es posible pintar un retrato de un ave que sea
a la vez ornitolégicamente preciso y estéticamente efectivo, Marx
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Alli donde la ciencia es la dimensiéon diagnéstica, critica,
de la cultura, la ideologia es la dimensién justificatoria,
apologética —ella se refiere a “aquella parte de la cultura
a la que le concierne de modo activo el establecimiento y
la defensa de pautas de creencia y valor”. ¢ Que haya una
tendencia natural en ambas a enfrentarse, particularmente
cuando se dirigen a la interpretacion de la misma clase de
situaciones, es algo que visto de este modo, resulta claro;
pero que el choque sea inevitable y que los hallazgos de la
ciencia (social) necesariamente socaven la validez de las
creencias y valores que la ideologia ha elegido defender y
propagar, son supuestos altamente dudosos. Una actitud
a la vez critica y apologética hacid una misma situacion
no constituye una contradicciéon en los términos (por fre-
cuente que, de hecho, pueda llegar a serlo empiricamente),
sino mas bien el signo de un cierto nivel de sofisticacién
intelectual. Recuerdo la historia, (probablemente no vera,
sino ben trovata) segin la cual cuando Churchill habia
terminado su famosa proclama a la aislada Inglaterra,
“Lucharemos en las playas, lucharemos en las zonas de
desembarco, lucharemos en los campos y en las calles, lu-
charemos en los cerros...” se dirigié a un edecan y susu-
rr6: “y las daremos en la cabeza con sifones. porque no
tenemos ninguna clase de armas”.

La cualidad de retérica social propia de la ideologia no es
entonces prueba de que la visién de la realidad sociopsico-
légica sobre la cual se asienta sea falsa, ni de que extraiga
su poder persuasivo de una discrepancia entre lo que se
cree y lo que, ahora o algtn dia, llegard a establecerse
como cientificamente correcto. Que la ideologia puede, en
verdad, perder contacto con la realidad en una orgia de
fantasia autistica e incluso que tiene una tendencia muy
fuerte a seguir ese camino en situaciones donde la ciencia
libre no la critica, ni hay tampoco ideologias competitivas
bien arraigadas en la estructura social general, es algo
bien evidente. Pero por interesantes. que las patologias
sean para elucidar el funcionamiento normal (y por co-
min que ello pueda ser empiricamente), son equivocas
como prototipos de dicho funcionamiento. Aunque afortu-
nadamente no hubo necesidad de poner esto a prueba, pa-

es, naturalmente, el €aso sobresaliente, pero para una sincro-
nizacién fructifera mas rec1ente del anélisis cientifico y la ar-
gumentacion ideolégica, véase E. Shilds, The Torment of Secrecy
(New York, 1956). La mayoria de los intentos similares de mez-
clar los géneros, sin embargo, son claramente mehos felices.

44, Fallers, op. cit. Naturalmente los patrones de creencia y
valor defendidos pueden ser los de un grupo socialmente subor—
dinado, asi como los de uno socialmente dominante, y la “apo-
logia”, por lo tanto, serd en pro de reformas o de revolucedn.
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rece muy probable que los britdnicos habrian luchado, en
verdad, en las playas, en las zonas de desembarco, en ca-
lles y cerros —y con sifones también, llegado el caso—
pues Churchill formulé de manera muy precisa el estado
de animo de sus compatriotas y al formularlo lo movilizé,
haciendo del mismo una propiedad publica, un hecho
social, antes que una coleccién de emociones intimas des-
conectadas e incomprendidas. Expresiones ideolégicas de-
testables pueden apoderarse muy agudamente del tempe-
ramento de un pueblo o un grupo. Hitler no estaba
distorsionando la conciencia alemana cuando traducia la
autoaversiéon demoniaca de sus compatriotas, en la figura
tropolégica del judio migicamente corruptor; estaba me-
ramente objetivindola, transformando una neurosis per-
sonal dominante en una poderosa fuerza social.

Pero aunque la ideologia y la ciencia sean empresas dife-
rentes, no dejan de estar emparentadas. Las ideologias
hacen reclamaciones empiricas sobre la condicién y direc-
cién de la sociedad, que la ciencia debe evaluar (y, cuando
el conocimiento cientifico falta, el sentido comiin). La fun-
cién social de la ciencia vis-d-vis de las ideologias es ante
todo entenderlas, ¥y en segundo término, criticarlas, for-
zarlas a avenirse (pero no necesariamente someterse) a la
realidad. La existencia de una. tradicién vital de gnilisis
cientifico de las cuestiones sociales, es una de las garan-
tias mas efectivas contra el extremismo ideolégico, porque
proporciona una fuente incomparablemente fidedigna de
conocimiento positivo con el que la imaginacién politica
puede trabajar y al que puede dar crédito. Dicha tradicién
no es el unico contrapeso. La existencia, tal como se ha
mencionado, de ideologias competitivas, conducidas por
otros grupos poderosos en la sociedad es no menos impor-
tantes; como lo es un sistema politico liberal en el cual los
suefios de poder total son obvias fantasias; como lo son
condiciones sociales estables donde las expectativas con-
vencionales no estén sometidas a una continua frustracién
¥ las ideas convencionales no sean radicalmente incompe-
tgrl_tes. Pero, entregada con calma intransigencia a una
visidén propia, constituyen quizds el contrapeso més irre-
ductible.

(Traduccion directa del inglés por
Davip SUSEL)
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b. El marxismo y la problemcitz'ca de la
sociologia del conocimiento

La objetividad del conocimiento a la
luz de la sociologia del conocimiento
y del andlisis del lenguaje |
Adam Schaff

Desde hace algunas décadas, la mayor parte de los tebri-
cos que se ocupan del factor subjetivo en el conocimiento
humano, encaran el problema a partir de la sociologia del
conocimiento o a partir del analisis del papel del lenguaje
en el conocimiento. Asi, a pesar de una tradicién filoséfica
secular que unia este problema al individuo y a la subjeti-
vidad individual, el factor subjetivo en el conocimiento se
analiza hoy a partir de los condicionamientos sociales. En
efecto, tanto la soc1o]og1a del conocimiento como el ana-
lisis del lenguaje, sin perder de vista el hecho evidente de
que el sujeto cognoscente es simpre un individuo concreto,
consideran que este es un ser socialmente formado y con-
dicionado (en este sentido hablamos nosotros del individuo
social por oposicion al individuo auténomo), y estos dos
enfoques se encuentran en el plano comin de los condicio-
namientos sociales del conocimiento humano. No se puede
negar el caricter social de estos dos anilisis: uno de ellos
concierne a las influencias que ejercen los intereses de un
grupo social sobre la visién que el individuo tiene de la
realidad; el otro se refiere a las influencias del lenguaje
socialmente formado sobre el pensamiento individual, em-
pezando por la percepcién y la articulacién del mundo que
un sistema lingiiistico dado impone.

Lo qué nos interesa es no solo el enfoque de un mismo
problema desde dos puntos de partida genéticamente in-
dependientes, sino también el anilisis de sus implicaciones
filosé6ficas, que proporcionan precisamente a la filosofia
contemporanea uno de sus temas principales. Me parece
util estudiar tanto los puntos de unién de la sociologia del
conocimiento y el andlisis del lenguaje en el plano de la
objetividad del conocimiento, como sus influencias reci-
procas y sus correlaciones; problema que en mi opinién,
hasta hoy, ha sido ignorado. El analisis de estas relacio-
nes permitird comprender mejor el problema mismo de la
objetividad del conccimiento, pero también profundizar su
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andlisis sociolégico gracias a la implicacién de su aspecto
lingiiistico y, reciprocamente, el andlisis lingiiistico gracias
a la implicacién de su aspecto social.

También nuestro anilisis tendrid por punto de partida
nuestra nota inicial sobre la concordancia entre los pasos
de la sociologia del conocimiento y los del estudio de la
funcién del lenguaje en el conocimiento; pasos que, tanto
unos como otros, tienden a despejar el factor subjetivo
en el conocimiento gracias a la ayuda de perspectivas y
aparatos conceptuales diferentes.

No solo se trata de afirmar el hecho —y concretar la te-
sis general— de que el factor subjetivo existe en el cono-
cimiento sino, sobre todo, dado nuestro punto de vista,
demostrar y analizar las raices sociales de esta subjeti-
vidad. Ahora bien, el resultado que se obtenga sera ines-
perado pues se probara que lo subjetivo, tradicionalmente
identificado con la caracteristica del sujeto individud], se
transporta al plano de los social, tradicionalmente opuesto
a lo individual y a lo subjetivo. Mas atn, infiriendo las
conclusiones de estas observaciones y de estos anilisis, se
termina por comprobar, en contra de las apariencias, que
lo subjetivo no es el punto de partida del proceso cognosci-
tivo sino, al contrario, el resultado complejo de influencias
sociales de las que en cierto sentido es el producto.

Me parece initil insistir sobre el poderoso impulso que
esos dos enfoques dan a la problemaética filoséfica de la
objetividad y de la subjetividad del proceso cognoscitivo.
Especifiquemos que objetividad y subjetividad y las dife-
rentes concepciones del proceso cognoscitivo que autorizan
estas dos caracteristicas del conocimiento se revelaran no
opuestas, como lo quiere la tradicién, sino complementa-
rias: si no se comprende la dialéctica de sus relaciones mu-
tuas es imposible comprender el proceso del conocimiento.
Por aiiadidura, esos impulsos nuevos no han nacido del
pensamiento propiamente filoséfico, sino mas bien del de
las ciencias exactas. Todo esto constituye un complejo
de problemas apasionantes en razén de su importancia
cientifica y de las perspectivas que abren. Su alcance y su
complejidad no me permiten la pretension de analizarlos
aqui a fondo y menos aun desenmarafiar todas sus conse-
cuencias. Me propongo mas bien plantear el problema en
su generalidad, insistiendo sobre algunos de los aspectos e
implicaciones que sugieren al menos una respuesta parcial
a algunas de las cuestiones planteadas.

Comencemos por caracterizar las diferencias y las seme-

janzas entre los dos nuevos enfoques del factor subjetivo
en el conocimiento.
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La sociologia del conocimiento (me limito aqui a la co-
rriente que lleva de Marx a Mannheim) formula la cues-
tion fundamental de la posibilidad del conocimiento obje-
tivo y del caracter de ka verdad en las ciencias sociales. De
aqui la importancia primordial de esta rama de las cien-
cias humanas, pues hacer progresar la ciencia es, en primer
lugar, entrever un problema y saber formularlo; la bis-
queda de la solucién solo viene después —a pesar de las
apariencias—; una solucién que, por otra parte, a excep-
ci6én de los razonamientos deductivos, no es nunca com-
pleta ni definitiva y que, en todo caso, autoriza a menudo
variantes mas o menos concurrentes.

La cuestién planteada por la sociologia del conocimiento
con respecto a la objetividad del conocimiento en las cien-
cias sociales estd en estrecha relacién con la teoria del
conocimiento y, sobre todo, con la {eoria de la ideologia.
Por lo menos es asi tanto en Marx como en Mannheim.
Cuando una teoria (admitiendo que esta fundada sobre
ciertos matertales empiricos y que pretende ¢l status de la
generalizacién tedrica) afirma que los hechos de conciencia
(v el conocimiento es un hecho de conciencia) dependen
de hechos exteriores a ella, no solo en la medida en que
estos tltimos (la realidad objetiva) son la fuente exterior
del conocimiento humano, sino también en la medida en
que ellos condicionan el modo de este conocimiento (el
objeto sobre el que nuestro conocimiento se vuelca y la
manera en que 1o conocemos) ponemos implicitamente en
duda la objetividad del conocimiento, por lo menos en una
cierta acepcion de la palabra “objetividad”.

La realidad social objetiva que condiciona nuestro conoci-
miento estd constituida no solo por grupos humanos defi-
nidos, unidos por relaciones reciprocas definidas y con
intereses comunes definidos; esta constituida también por
las opiniones que expresan esos intereses y modelan en
forma de ideologia los estereotipos sociales v, en conse-
cuencia, las actitudes v los comportamientos reales de los
hombres. Tomando conciencia de este hecho legitimamos
no s6lo la cuestién del caracter del conocimiento en las
ciencias sociales, sino también aquella, mas fundamental,
de la posibilidad de un conocimiento objetivo en ese cam-
po. Por ello, sin embargo, la sociologia del conocimiento
esta estrechamente unida no solo a la teorta de la ideologia
sino también a la teoria de la sociedad v de su evoluciéon
en general y, finalmente, a la problematica gnoseolégica.
Y esta relacién se establece en un doble sentido: en primer
lugar, porque las conclusiones de la sociologia del conoci-
miento poseen un caracter filoséfico; en segundo lugar,
porque esta ciencia toma (manifiesta o tacitamente) sus
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premisas méas generales de una filosofia determinada. La
omisién de este ultimo aspecto parcializa muchas de las
criticas a la sociologia del conocimiento de Mannheim.

La posicién de Marx es desde este punto de vista relativa-
mente simple o, en todo caso, consecuente. Segiun él, la
sociedad constituye una cierta unidad cuyos diversos ele-
mentos, factores o aspectos, sin ambargo, pueden distin-
guirse en funcién de la manera de aprehender esa unidad
y de las cuestiones que se formulen en torno a ella. Lo que
resulta particularmente interesante en esta concepcion
es la diferenciacién de los elementos materiales de esa
unidad que tiene por nombre “la sociedad”, asi como de
los elementos que forman lo que llamamos la vida espiri-
tual, o también la conciencia social (sin querer tomar po-
sicion en el debate sobre su “esencia” filoséfica).

El valor de esta diferenciaciéon se hace evidente cuando
nos interesamos por la dindmica de la sociedad (lo que, en
otros términos, llamamos vida social).

En efecto, en este caso nos interrogamos en primer lugar
sobre las fuentes de esta dindmica, es decir, sobre las fuer-
zas que ponen la sociedad en movimiento. Entonces surge
inmediatamente el problema de las correlaciones entre los
aspectos material y espiritual de la vida social y su inter-
dependencia. Por razones evidentes, este problema ha apa-
sionado v contintia apasionando a todos los representantes
de las ciencias sociales y han sido propuestas diversas
soluciones. Sin embargo, en toda la tradicién premarxista,
el acento principal recaia sobre el primado del factor de la
conciencia humana, del factor espiritual. El materialismo
histérico ha sido el primero en formular una solucién que,
sin negar el papel de la conciencia humana en el desarrollo
de la sociedad y hasta poniéndolo de relieve, subraya.las
correlaciones y la interdependencia entre lo que Marx
llama la base material de la sociedad y su superestructura.
Empero, pone el acento sobre el papel particular y la im-
portancia de esa base material, pues de su desarrollo de-
pende en tltima instancia el movimiento de esa unidad
compleja que es la sociedad. Precisamente sobre este plano
y en este contexto, Marx ha dado una formulacién teérica
a la idea del condicionamiento de la conciencia humana por
factores exteriores a ella; esta es también la razén por la
cual llamé a este dominio la “superestructura” ya que esta
imagen refuerza la idea de su dependencia.

Haciendo abstraccién de todas las otras dificultades plan-
teadas por esta doctrina (y son numerosas, a pesar de su
apariencia de simplicidad y de claridad), detengdmonos
en el problema de la estructura y composiciéon de la base
material que es el factor determinante del desarrollo de
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la conciencia social. El analisis demuestra no solo la com-
plejidad de la base sino también el hecho de que no haya
entre ella y la superestructura, una linea de demarcacion
clara, ya que en la base existen elementos de la super-
estructura.

Segin Marx, la base material de la sociedad es concep-
tualmente idéntica al modo de produccién. Es por lo tanto
una unidad especifica de los medios de produccién (las
materias primas, méis los ttiles, mas los hombres dotados
de las capacidades técnicas requeridas) y de las relaciones
de producciéon. Como resultado de un anilisis més dete-
nido, surge que las relaciones de produccién, es decir las
relaciones que se establecen entre los hombres implicados
en la produccién, constituyen un dominio tan complicado y
extenso que engloba una parte considerable de la vida
social y que ninguno de sus elementos se encuentra fuera
de esta. Las relaciones de producciéon son, entonces, el
fundamento de las relaciones de propiedad, con su sistema
de leyes y de instituciones juridicas; de la divisién de la
sociedad en clases que estd estrechamente ligada al sistema
de las relaciones de propiedad; del hombre socialmente de-
finido, con sus concepciones, que o bien defienden o bien
atacan el sistema social existente, formando de este modo
ideologias sociales definidas. Pero la superestructura entra
de este modo en la composicién de la base y no constituye
unicamente un epifenémeno del fundamento material de
la sociedad; ella puede, por lo tanto, ejercer su acciéon so-
bre él. Es innegable que encontramos aqui una complica-
cién teérica, pero ella prueba, por lo menos, que no se
puede interpretar la teoria del materialismo histérico di-
sociando sus elementos, es decir como si se tratara de una
teoria que concibe la sociedad no como un todo, sino como
una suma de elementos o de dominios distintos de la vida
social, aun cuando se suponga que actdan unos sobre otros.
No es aqui donde nos corresponde penetrar en los arca-
nos y en las complicaciones tedricas del materialismo his-
térico. Lo que nos interesa es saber cé6mo se presenta, a
la luz de esta teoria, el problema del condicionamiento
social del conocimiento humano. Ahora bien, de lo anterior
se desprende claramente que Marx admite no sélo que la
conciencia depende de los factores exteriores (expresién
consecuente del materialismo en el dominio de la teoria del
conocimiento), sino también —y para nosotros es lo més
importante— que ciertas ramas del conocimiento, consi-
derado como una forma calificada de la conciencia, de-
penden de la realidad social. Esta dependencia es extre-
madamente complicada, pero nos detendremos sobre todo
en la influencia que los intereses de clase (que existen
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bajo la forma de relaciones econdmicas y sociales objeti-
vas pero también como manifestaciones subjetivas de las
que la principal es la ideologia social) ejercen sobre el
conocimiento, es decir, sobre la percepcion del mundo y
sobre su formulacién articulada. No discuto aqui cual es
el dominio de la conciencia afectada y si es posible de-
fender tedricamente la tesis segin la cual este dominio
s6lo puede tener por objeto la realidad social. La cuestién
que nos preocupa es la siguiente: el conocimiento asi con-
dicionado (dejando abierta la cuestién de su alcance y
extensién), ;puede ser objetivo? En otros términos: el
conocimiento asi condicionado, ;puede 'ser calificado de
cientifico y puede considerarse su resultado como una
verdad objetiva?

En el contexto de las preocupaciones tedricas actuales, se
comprueba con interés que Marx, fundador de la sociolo-
gia del conocimiento, no chocé en este punto con ninguna
dificultad; sin embargo, un espiritu filoséfico tan sutil
tendria que haber sefialado el problema inmediatamente.
Si no se detuvo aqui es porque Marx agregé otra premisa
a los razonamientos que hemos tratado de reconstruir mas
arriba, fundamentalmente la tesis sobre la diferenciacién
de los intereses de las diversas clases sociales. En razén
de esta diferenciacién, ciertas clases tienen interés en
impulsar la evoluciéon de la sociedad en tanto que otras
tienen interés en mantener el estado existente o en frenar
las transformaciones que se estian cumpliendo. Ahora bien,
el conocimiento sélo se deforma cuando estd condicionado
por los intereses de las clases ‘“descendentes”, es decir, de
Ias clases interesadas en el mantenimiento del orden exis-
tente y amenazadas por su supresién. Cuando el conoci-
miento esta condicionado por los intereses de las clases “as-
cendentes”, revolucionarias, que estan conformadas a las
transformaciones sociales en vias de cumplirse, no hay de-
formacién del conocimiento. Y en este punto de su re-
flexion Marx deja de interesarse por el problema de los
condicionamientos sociales del conocimiento y por el pro-
blema de su deformacion.

Innegablemente, se trata aqui de un aspecto del problema
mas amplio del condicionamiento social del conocimiento
humano y del proceso del conocimiento; pero este aspecto
es por si s6lo muy importante, por lo menos en la perspec-
tiva dé la sociologia del conocimiento. Como hemos visto
en este contexto, Marx no alimenta ninguna duda sobre la
posibilidad del conocimiento objetivo. Notemos -—pues
esto sera importante en lo sucesivo— gue deja abierta la
cuestion del caricter relativo o absoluto de la verdad;
segun lo que dice Engels (en particular en el Anti-Dii-
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hring), se puede suponer que Marx hablaba del conoci-
miento contenido en categorias de verdades relativas. Pe-
ro no dudaba de que el conocimiento deformado por los
intereses de las clases retrégradas es falso, en tanto que
el conocimiento condicionado por los intereses de las cla-
ses progresistas es verdadero, porque no sufre deforma-
cion. Esto concierne igualmente a las opiniones de los
sabios que representan las diferentes clases. El condicio-
namiento social del conocimiento en tanto tal no es, por
lo tanto, un obstaculo a su objetividad; todo depende de la
clase que entre en juego —progresista o retrégrada— y de
la relacién de sus intereses con las tendencias objetivas
de la evolucion social.

La sociologia del conocimiento de Mannhein se refiere
consciente y abiertamente a la inspiracién marxista. Pero
lo que tiene de nuevo y de original, en mi opinién, es el
caricter mucho més radical de su punto de vista sobre la
objetividad del conocimiento en las ciencias sociales. Aqui
dejo de lado, por secundario, el caricter mas detallado del
analisis de Mannhein y su terminologia moderna.

Segtin Mannheim, todo conocimiento en el campo de los
fenémenos sociales, estd condicionado por los intereses
de los grupos sociales definidos a los cuales pertenecen
(en las diversas acepciones de este término) el observador
y el investigador; es el resultado de un punto de vista
definido. Por consiguiente, cada conocimiento en el do-
minio de los fenémenos sociales, es conocimiento parce-
lado, y por lo tanto parcial. Ningan pensador, ninguna
teoria puede pretender el conocimiento y la verdad ob-
jetivos.

Lo méas importante para nosotros es la conclusién final,
no sélo sorprendente sino embarazosa. De esto resulta, en
efecto, irrefutablemente, que ya que ninguna teoria en el
campo de las ciencias sociales representa el conocimiento
y la verdad objetivos (Mannheim estid de acuerdo con la
teoria marxista y reprocha tnicamente a Marx que no
haya extendido sus conclusiones hasta llegar a su propio
punto de vista), la verdad objetiva es, en general, im
pensable en las ciencias sociales. Pero esto quiere decir
que es imposible practicar las ciencias sociales. Pues allf
donde la verdad objetiva, que es de rigor en el resto del
campo del conocimiento, es reemplazada por la moneda
menuda de verdades subjetivas particulares en funcion
del punto de vista elegido y de la perspectiva, no puéde
hablarse de un conocimiento cientifico. Consecuencia em-
barazosa —por lo menos— para el sociélogo del conoci-
miento quien, si admite este relativismo, destruye el valor
cientifico de sus propias afirmaciones: se encuentra apre-
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sado por las mismas dificultades que los partidarios del
escepticismo radical. Asi, no es extrafio que Mannheim,
debatiéndose en su propia red, trate de salir por medio
de la nocién de “conversién de perspectivas” y absolviendo
a la intelligentsia como grupo social, del pecado univer-
sal del “conocimiento limitado por el punto de vista”. Evi-
dentemente, estos subterfugios son vanos y no tienen otro
efecto que el de romper la homogeneidad de la doctrina.

Sin embargo, como en el caso precedente, no nos corres-
ponde proceder a un analisis detallado de la sociologia del
conocimiento de Mannheim o dar de ella una apreciacion
general. So6lo retendremos el punto de vista de Mannheim
sobre el problema de la objetividad del conocimiento en
las ciencias sociales, que —como lo hemos visto— presta
toda la originalidad a su sociologia del conocimiento.

Marx ha enunciado y discutido cientificamente la tesis
del condicionamiento social del conocimiento por el interés
social. De alli infiri6, en cuanto a la objetividad del cono-
cimiento en las ciencias sociales, la conclusiéon de que el
factor social que condiciona la conciencia puede causar, en
condiciones definidas, la deformacion de ese proceso. La
tesis de Mannheim sobre los condicionamientos sociales
del conocimiento es aniloga a la de Marx, pero €l infiere
de alli, con respecto a la objetividad del conocimiento,
una conclusién més radical: puesto que el conocimiento
de los fenémenos sociales estd socialmente condicionado,
debe deformar la imagen de la realidad. ;Por qué estas
conclusiones diferentes si han sido deducidas de premisas
semejantes?

La base del problema es que las premisas no son idénticas,
pues Mannheim admite tacitamente un principio suple-
mentario que constituye una nueva premisa en su razona-
miento y que lleva finalmente a una conclusion diferente,
a saber, que el valor de verdad sélo es predicable de las
verdades absolutas en tanto que las verdades llamadas re-
lativas son falsas.

Este es un principio epistemolégico muy importante que no
se advierte ordinariamente, quiz4 porque no ha sido for-
mulado expresamente por Mannheim. Pero, cuando se
analiza una doctrina, se tiene el derecho y el deber no
sélo de estudiar su homogeneidad y su légica sino también
de deducir las conclusiones que el autor mismo no ha
extraido de las premisas que legitiman este trayecto, o de
descubrir las premisas tacitamente admitidas (ya sea la
admisién consciente o no) si el razonamiento deductivo
sugiere su existencia. Un anélisis llevado de esta manera
nos hace comprobar que la sociologia del conocimiento de
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Mannheim tiene por base importantes premisas episte-
molégicas implicitas.

En efecto, {como pasa el autor del juicio sobre el condi-
cionamiento social del conocimiento al juicio que niega al
conocimiento el valor de verdad objetiva, sino por una
premisa suplementaria segin la cual un juicio sélo es
verdadero cuando lo es de una manera absoluta? Si él no
hubiera admitido esta premisa, nada le habria impedido
afirmar que un juicio determinado particular, por lo tan-
to parcial, posee el valor de una verdad objetiva aunque
se trate de una verdad relativa.

No entraremos aqui en los detalles complicados de la teoria
de la verdad en general ni de las correlaciones entre la
verdad absoluta y la verdad relativa. Bastard recordar
que el principio epistemolégico tacito de la teoria de Mann-
heim estaba cientifica y expresamente formulado por las
diversas versiones del positivismo, y que su expresion pro-
bablemente mas eminente se encuentra en la obra de K.
Twardowski Des verités dites relatives (O tak zwanych
prawdach wzglednych). Recordemos también que el ar-
gumento principal de los adversarios del positivismo con-
sistia en demostrar la consecuencia de sus tesis; ya que
—fuera de las tautologias— la verdad absoluta no es dada
en ningan acto de conocimiento, de ello se sigue que la
humanidad a lo largo de su evolucién se ha basado y se
base Gnicamente sobre errores, y que tal fue igualmente
el desarrollo de la ciencia.

La irica conclusién legitima que se infiere de la sociologia
de] conocimiento segiin Mannheim seria, por lo tanto, que
el conocimiento de los fenémenos sociales estd siempre
socialmente condicionado y, por consiguiente, no es nunca
enteramente imparcial. La tentativa de Mannheim para
hacer esta tesis radical, que llegé a negar el valor de ver-
dad objetiva al conocimiento de los fenémencs sociales,
estid unida al supuesto ticito que identifica la verdad ob-
jetiva y la verdad absoluta. Por eso esta tentativa es.un
fracaso.

Ahora bien, la teoria de la relatividad lingiiistica retoma
la tesis del relativismo, inferida del condicionamiento so-
cial del conocimiento. Lo hace, sin embargo, sobre una
base mucho mas amplia (no se limita al conocimiento de
los fenémenos sociales, sino que concierne en bloque a
todo €l plan noolégico, para emplear un término caro a
Mannheim y —hay que admitirlo— con un espiritu maés
consecuente y una fuerza de argumentacién mas poderosa.
A partir de Herder y de Wilhelm von Humboldt, por lo
menos, la teoria del lenguaje retoma reiteradamente la
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tesis segin la cual el sistema de una lengua dada (por lo
tanto, no solamente su léxico sino también su sintaxis)
influye sobre el modo de percepciéon y de articulacion del
mundo en los miembros de la comunidad lingiiistica que
la hablan, y por consiguiente sobre su modo de pensa-
miento. Pensamos como hablamos, afirmaba Wilhelm von
Humboldt, implicando manifiestamente —y suscribo esto
en su totalidad— que el pensamiento conceptual es siem-
pre verbal. Esta concepcion revive hoy bajo la forma de
neohumboldtismo representada por la teoria llamada del
campo (Jost Trier, Perzig, Weisberger y otros). Inde-
pendientemente de esta filiacién histérica directa, la mis-~
ma idea reaparece en la base de la etnolingiiistica, y for-
mulada en términos mucho mas radicales, en la hipétesis
llamada de Sapir-Whorf que enuncia la relatividad del
pensamiento en un grupo social en relaciéon al sistema lin-
giiistico histéricamente formado por ese grupo. Se trata
aqui de la famosa red de conceptos que el lenguaje —segin
la concepcién de Jost Trier— proyecta sobre la realidad
(el convencionalismo, en particular el convencionalismo
llamado radical de K. Adjukiewicz, expresa un pensamien-
to analogo, aunque sin relaciones genéticas con la tesis de
Trier).

Renuncio a exponer y analizar aqui las diferentes teorias
y concepciones elaboradas alrededor de esta idea: ya he
presentado detalladamente la trayectoria del problema en
un libro titulado Langage et comnaissance. Supongamos
entonces conocidos estos andlisis.sobre los que pensamos
que podemos fundarnos actualmente y tratemos de ex-
trapolar lo esencial (desde el punto de vista que nos inte-
resa) de esas diversas teorias que admiten la influencia
del lenguaje sobre el pensamiento y sobre el conocimiento
humano. Mi tarea consistira sobre todo en una interpreta-
ciéon; ello me librara de la necesidad de referirme a las
formulaciones concretas de un autor y me permitirid des-
tacar su idea fundamental, aun cuando ésta no haya sido
expresada ampliamente sino tan sélo involucrada en sus
razonamientos. Me expongo asi al peligro de subjetivismo
que presenta este género de interpretacion, pero acepto el
~ riesgo y lo juzgo necesario.

Esta idea, retomada por diversas teorias del lenguaje des-
de Herder hasta la teoria del campo y la hipétesis de Sa-
pir-Whorf, y que entra directamente en la esfera de
nuestras preocupaciones actuales, se puede formular asi:
el lenguaje, producto social que refleja una realidad social
dada, influye sobre el modo de pensamiento de los hom-
bres en la medida en que influye sobre su percepcién y su
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articulacién del mundo y, por consiguiente, sobre su in-
terpretaciéon mental.

Esta formulaciéon de la idea esencial de las corrientes de
la teoria del lenguaje que examinamos aqui, da de ellas una
interpretacién moderada. Primeramente, empleando la pa-
labra “influencia’” he atemperado considerablemente la
tendencia de esas corrientes en general y de las corrientes
contemporaneas representadas por la teoria del campo y la
hipétesis de Sapir-Whorf, que emplean expresiones mucho
mas radicales (como por ejemplo: “define la manera de
pensar’). En segundo lugar, siempre en el sentido de una
interpretacién “benevolente”, he puesto de relieve la con-
cepcion del lenguaje como producto social que “refleja”
la realidad social dada, en una acepcién particular de la
palabra “refleja”. Esta concepcién, que W. von Humboldt
expresé por lo menos bajo una forma embrionaria y que
encontramos en la hipétesis de Sapir-Whorf, es muy im-
portante para la interpretacion de la doctrina en general
y para las reflexiones particulares que en ella se inspiren.
Es dificil no suscribir a la idea del relativismo lingiiistico
formulada en esos términos. Si somos incapaces de pensar
de otro modo que con ayuda de una lengua —lo que no
niegan ni los partidarios de la versién moderada del in-
tucionismo cognoscitivo— es comprensible que el sistema
de la lengua en la que pensamos influye sobre nuestros
contenidos y nuestros modos de pensamiento. Por lo tan-
to estamos obligados a admitir que el lenguaje puede im-
poner a nuestros pensamiento limites naturales: en otros
términos, si una lengua es demasiado pobre como para
que en su marco se puedan pensar contenidos definidos
(por ejemplo, en la lengua de una tribu de los indigenas de
Australia, es imposible expresar y pensar la teoria de la
relatividad de Einstein, la teoria de la percepciéon eidética
de Husserl), es indispensable enriquecer adecuadamente
esta lengua. De este modo, nos vemos llevados a comprobar
que se debe referir el pensamiento a un sistema lingiiis-
tico definido, construir la categoria del relativismo lin-
giiistico, pero dando una acepciéon definida a la palabra
“relativismo”.

Este relativismo, en efecto, no se asocia con el subjetivis-
mo como ocurre ordinariamente en la historia de la co-
rriente de pensamiento que nos ocupa; posee un determi-
nante social. Pues no sélo “pensamos como hablamos”, si-
no que también “hablamos como pensamos”. Aqui no hay
circulo vicioso, como podria sugerirlo una interpretacién
literal y superficial de estas dos enunciaciones. Pero si
bien el pensamiento estd determinado por el sistema de la
lengua en la cual pensamos, el sistema de la lengua es, por
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otra parte, la cristalizacion y el indice de las adquisicio-
nes historicas del pensamiento humano aprehendido en la
escala social. En efecto, el léxico de una lengua, con su
sistema de significaciones, contiene entre otras cosas una
concepciéon y una clasificacién (articulacion) definidas de
los fenémenos de la realidad. Pero la sintaxis constituye
igualmente un cierto “reflejo” del mundo. Léxico y sin-
taxis resultan del desarrollo histérico de las sociedades
humanas respectivas, de su practica concreta (en su acep-
cién social), asi como de su categorizacién mental. En
estas relaciones de interdependencia y de interaccion del
lenguaje y del pensamiento no hay “antecedentes” y “con-
secuentes’” de causas y de efectos distintos actualizados ya
bajo la forma del lenguaje, ya bajo la forma del pensa-
miento; no hay sino una unidad orgédnica de esos dos ele-
mentos en la cual los diferentes “aspectos’” no pueden ser
disociados méas que por via de abstraccién, cosa que no re-
duce la importancia de esos aspectos ni les quita su valor
de objetividad.

Sobre la base de tal concepcion, no experimentamos nin-
guna dificultad en conciliar dos tesis que admiten la exis-
tencia, por una parte, de elementos comunes a todos los
sistemas lingiifsticos (y en este sentido universales), he-
cho facilmente explicable aunque tan sélo sea recurriendo
a la comunidad bioldgica del género humano, y por otra
parte elementos que diferencian los sistemas lingiiisticos
(y en este sentido diferenciales), hecho también facil de
comprender ya que el condicionamiento se debe a medios
naturales y sociales diferentes; por lo tanto, a diferencias
en la practica social.

Precisamente, estos elementos que diferencian los sistemas
lingtiiisticos son los que nos autorizan, sobre la base de la
tesis inicial que enuncia la unidad del lenguaje y del
pensamiento, a admitir el relativismo lingiiistico en tanto
que necesidad de referir nuestro pensamiento y nuestro
conocimiento de la realidad al sistema definido que es el
sistema de la lengua en la cual pensamos. Aunque no se
haya estudiado ni descripto empiricamente el caracter y
el papel cognitivo de estos linguistic differentials (el pos-
tulado y el programa de estudios de von Humboldt esperan
aln sus realizadores; y las investigaciones emprendidas
bajo el impulso de la hipdtesis de Sapir-Whorf pueden
ser consideradas como un fracaso en razén de los princi-
pios defectuosos del programa y su realizacién, méas de-
fectuosa ain) la hipétesis tedrica permanece siendo va-
lida hasta el momento de que eventualmente se compruebe
su falsedad.
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Sin embargo, como hemos dicho, este relativismo es de un
género muy particular, pues tiene tanto una génesis social
como un caracter social. Si el lenguaje es la cristalizacion
del conocimiento humano, entendido como practica con-
creta con sus correlatos mentales, es evidente que no pue-
de tratarse mas que del conocimiento considerado en escala
social. Y esto por dos razones: primeramente, el lenguaje
en tanto medio de comunicacién intersubjetiva no se si-
tia —y no puede situarse-— solamente en el nivel del in-
dividuo; en segundo lugar, el lenguaje que se forma so-
cialmente, es decir en la practica social, se convierte con
la educacién social en el medio de transmisién del conoci-
miento socialmente acumulado de generacién en generacion.
En estos términos la cuestién se hace relativamente sim-
ple. El lenguaje es un producto social, en el doble sentido
de la palabra “producto’; sin embargo, este producto so-
cialmente fabricado “crea”, a su vez, desde el momento en
que esti constituido en sistema: crea en la medida en que
condiciona el pensamiento humano, proceso que no se con-
cibe sin el lenguaje y que —por el contrario— se realiza
siempre en alguna lengua. Asi pues, el lenguaje es, en un
sentido, el factor y, en otro sentido, la condicién y aun lo
que determina el pensamiento. Tales son los modos uni-
versales y constantes del funcionamiento del lenguaje y
esto constituye un caracter particularmente importante en
el contexto de nuestro problema.

Volvamos a la sociologia del conocimiento y comparemos
su punto de vista sobre la objetividad del conocimiento con
el del relativismo lingiiistico.

Lo que sorprende es la universalidad de las tesis del rela-
tivismo lingiifstico con relacién a las de la sociologia del
conocimiento. En tanto que ésta limita su anlisis a los
enunciados sobre temas relativos a los fenémenos sociales
—mas exactamente a los enunciados que versan sobre te-
mas en los cuales interfieren intereses de grupos— y que,
por otra parte, refiere los condicionamientos definidos de
las opiniones a grupos de hombres definidos, la teoria del
relativismo lingiiistico, basada sobre el analisis de la fun-
cién del lenguaje en el conocimiento, tiene, por el contra-
rio. un alcance universal sobre los dos planos que men-
cionamos. Esta teoria concierne no a ciertos fenémenos de
la realidad sino a fodos los fenémenos, a foda la realidad
(su articulacién y su percepcién, condicionadas por el apa-
rato conceptual unido al sistema lingiiistico dado). Del
mismo modo, versa no sobre grupos humanos elegidos en
el marco de una comunidad dada, por lo tanto, de una co-
munidad lingiiistica dada (por ejemplo, el condicionamien-
to de las opiniones por los intereses de clase en el cuadro
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‘de una determinada nacién que habla una lengua comiin),
sino sobre la totalidad de la comunidad lingiiistica en
cuestion. El universalismo de este segundo plano de condi-
cionamientos del conocimiento por factores extraindivi-
duales es, sin embargo, relativo; ciertamente, en oposiciéon
a los grupos de intereses que se manifiestan en el contexto
de la sociologia del conocimiento, nos encontramos con la
totalidad de un grupo étnico que, por intermedio de la
lengua, se halla influido por su propia experiencia histé-
rica; pero también es cierto que el condicionamiento del
corocimiento debido, por ejemplo, a los intereses de clase,
es en un sentido mas universal: la lengua no es para él
una barrera, y actia en una escala supranacional y supra-
lingiiistica. Teniendo en cuenta esta reserva se ve, con
todo, en qué sentido hablamos del universalismo de la
teoria del relativismo lingiiistico con relacién a la socio-
logia del conocimiento: esta teoria se refiere a todos los
miembros del grupo lingiiistico dado, y concierne a la
totalidad de su perspectiva cognitiva.

Con todo, aunque sea mas radical por sus conclusiones y
mas amplia por su alcance, la teoria del relativismo lin-
gliistico no engloba de ninguna manera la sociologia del
conocimiento. La sociologia del conocimiento funciona cier-
tamente sobre la base de una lengua definida y sufre, por
lo tanto, los condicionamientos propios de ella; sin em-
bargo, las cuestiones que le importan no corresponden a
la esfera lingiiistica sino a los intereses sociales de los
hombres,-en la medida en que condicionan sus opiniones,
sus actitudes y sus comportamientos. Es verdad que estas
dos teorias tienen en comin la tesis del condicionamiento
social del conocimiento humano, lo cual evidentemente in-
cide en el problema del valor de verdad de este conoci-
miento; pero ellas difieren por su caracter, pues analizan
y generalizan la influencia de distinto tipo de factores,
que tienen génesis y efectos diferentes.

Esto explica también por qué la teoria del relativismo
lingtiistico tropieza con dificultades distintas (y las supera
de otra manera) de las que encuentra la sociologia del
conocimiento que, como antes hemos visto, llega sobre la
:tc)?,se de sus propias premisas a conclusiones autodestruc-
ivas.

Formulemos, con respecto a la teoria de la relatividad lin-
gulstlca la cuestién que planteamos antes para la sociolo-
gia del conocimiento: ;aceptando -esta teoria, no acepta-
mos implicitamente la imposibilidad de obtener verdades
objetivas en el conocimiento humano? Para responder a
esta pregunta podemos retomar someramente el razona-
miento que desarrollamos a propésito de la sociologia del
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conocimiento :'a condicién de no haber formulado premisas
suplementarias, en particular, de no haber identificado la
verdad objetiva con la verdad absoluta, no aceptamos im-
plicitamente nada de eso. En efecto, la tesis del condicio-
namiento del conocimiento humano por diferentes facto-
res (por ejemplo, los que dependen de la estructura fisio-
légica del aparato perceptivo del hombre o de la influencia
del medio social, etc.) no obliga por ello a negar la objeti-
vidad de ese conocimiento. Sin duda, hay que admitir que
el conocimiento no es en ese. caso ni pleno ni definitivo, y
por lo tanto, que no es absoluto; también hay que admitir
que el conocimiento sufre deformaciones (en una acep-
cién definida del término “deformacién’), pero de ello no
se sigue de ninguna manera que el conocimiento sea una
pura construccién de la mente cognoscente ni que desa-
parezca la relaciéon cognoscitiva especifica del sujeto y del
objeto que permite calificar al conocimiento de “objetivo”.
Nada legitima negar la posibilidad de alcanzar verdades
objetivas en el conocimiento a causa de aue, por ejemplo,
nuestro aparato sensorial no permite percibir los rayos
ultravioletas o aprehender la realidad como lo hace un
aparato de radioscopia: no quitamos a nuestro conoci-
miento ‘sensitivo el valor de objetividad por negarle el
caracter de la verdad absoluta. ; Por qué lo hariamos cuan-
do afirmamos, en nuestra percepcién de la realidad, la
intervencién de restricciones de naturaleza no ya fisiold-
gica sino social, que modelan ese instrumento del conoci-
miento que es el lenguaje de una manera diferente pero,
con todo, bien semejante a la manera como la estructura
fisiolégica hereditaria del hombre modela sus sentidos?

Como hemos visto, la sociologia del conocimiento va mucho
méas lejos e identifica la verdad objetiva con la verdad
absoluta, y esto es la fuente de sus dificultades teéricas.
Estas se refieren en particular a la negacién (inferida de
sus tesis completadas por una premisa suplementaria) de
la objetividad del conocimiento y de la verdad, y por lo
tanto, a la negacion de la ciencia de los fenémenos sociales.
La teoria del relativismo lingiiistico es mas prudente y
por consiguiente no se encuentra con dificultades tan di-
ficiles de superar, aunque ciertos problemas que ella deja
planteados puedan, interpretados de una manera definida,
llevar a consecuencias tedricas semejantes a las de la so-
ciologia del conocimiento.

Lo que entendemos por esta idltima observacion puede ser
claramente aprehendido con el ejemplo de una teoria em-
parentada —por su objeto y por su espiritu— al relativis-
mo, y que también infiere conclusiones radicales que lle-
van a consecuencias destructivas para la ciencia; me re-
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fiero a la teoria logico-lingiiistica del convencionalismo
llamado radical, que fue formulada por K. Adjukiewicz.
Hagamos aqui abstracciéon del motivo del convencionalis-
mo, ya que no aparece en la teoria del relativismo lingiifs-
tico que presentan los lingiiistas. Lo que une el convencio-
nalismo radical al relativismo lingiiistico es la tesis comiin
segln la cual el “aparato conceptual” (K. Adjukiewicz), o
la “red de conceptos” (J. Trier) estd contenido en la len-
gua dada y designa la visién del mundo de los hombres
que hablan (y por lo tanto piensan) en esa lengua. Sin
embargo, el convencionalismo radical da un paso mis —y
particularmente desafortunado— al afirmar que las len-
guas pueden ser no sélo diferentes en sus redes conceptua-
les sino también plenas y cerradas, es decir, pueden. di-
ferir unas de otras al punto de no poseer ningin elemento
comin y de ser “impenetrables” a la traduccién. Es caer
en un relativismo interpretado radicalmente con todas las
dificultades que de él se desprenden para la teoria del
conocimiento. Ya no nos ocupamos de la tesis moderada (y
conforme a la experiencia) de que el sistema de la lengua
en la cual pensamos influye sobre nuestro modo de pensa-
miento, sino de ung tesis extrema que afirma la existencia
posible de sistemas lingiiisticos “cerrados’, que engendran
visiones del mundo no sélo diferentes sino también intra-
ducibles entre si. Ahora bien, desde ese momento no pode-
mos sino llegar a una catéstrofe cognoscitiva: si inferimos
légicamente a partir de esa tesis, no sélo debemos concluir
la multiplicidad de verdades, de las que cada una sélo vale
para el campo donde rige la lengua dada, sino también, y
en la medida en que se niega la posibilidad de una verdad
objetiva obligatoria para todo el mundo, admitir la sub-
jetividad de la verdad y por consiguiente la imposibilidad
de una ciencia universalmente aceptada. El relativismo
llevado al extremo da inevitablemente nacimiento al subje-
tivismo y hace que la ciencia objetiva sea dificil de defen-
der —dificultad anéloga a la que encuentra la sociologia del
conocimiento cuando es interpretada de cierta manera—.
En verdad, lo que queremos poner en cuestién no es el
convencionalismo radical, ya que esta corriente est4 enve-
jecida, sus discusiones estin en gran parte perimidas y el
autor mismo ha terminado por renegar de su tesis funda-
mental sobre la posibilidad de construir lenguas plenas
y cerradas. Lo que nos interesa més bien, son ciertas ana-
logias que se pueden. encontrar eseondidas bajo las reti-
cencias de la teoria del relativismo lingtiistico.

Ciertas variantes de esta corriente, y de las més impor-
tantes, gravitan alrededor de las mismas tesis que el con-
vencionalismo radical. Pienso particularmente en la hipo-

62



tesis de Sapir-Whorf, sobre todo en la version que ha dado
el mismo Whorf. No sélo afirma la existencia de diferen-
cias esenciales en los modos y contenidos de pensamiento
de los hombres cuando sus lenguas pertenecen a sistemas
radicalmente diferentes —por ejemplo, las lenguas de la
zona europea y la de los Hepi, tribu amerindia— sino que
agrega a veces, aunque sin extraer todas las consecuencias,
que se trata alli de visiones del mundo cualitativamente
diferentes e intraducibles una en la otra. Asi, estamos en
presencia de una aseveracion semejante a la hipotesis de
la existencia de lenguas plenas y cerradas, aunque la gé-
nesis de estas dos ccicepciones sea totalmente diferente.
Ahora bien, desde que este complemento es introducido en
la teoria del relativismo lingiiistico (lo que es un peligro
permanente), las dificultades tradicionales se manifiestan
en el campo de la teoria del conocimiento en general y en
el campo de la teoria de la verdad en particular: él extre-
mismo de la tesis relativista involucra inevitablemente el
pluralismo de la verdad, lo que niega la posibilidad de una
verdad y de una ciencia universalmente aceptadas. Y sin
embargo, como en el caso de la sociologia del conocimiento,
esta consecuencia no es de ninguna manera necesaria: una
tesis moderada y fundada sobre la experiencia, que concibe
el relativismo lingiiistico como la influencia del sistema
lingiiistico sobre el pensamiento, no implica de ningin
modo que el lenguaje determine de una manera exclusiva
los modos de pensamiento, ni que esta estado de cosas pue-
da llevar a visiones del mundo totalmente diferentes e
intraducibles entre si.

Sin embargo, un anélisis més detallado de estos problemas
reclama algunas consideraciones tedricas sobre la verdad.
El problema que nos interesa en el contexto dado es, en
primer lugar, el de saber si el conocimiento objetivo es
posible (o si el conocimiento opera con verdades objetivas)
cuando hay factores exteriores a este proceso que se inser-
tan en el conocimiento atribuyéndole una forma definida.
Aunque los problemas de la objetividad del conocimiento y
de la objetividad de la verdad no sean idénticos, estan
sin embargo, lo suficientemente préximos y unidos como
para que podamos, legitimamente, limitarnos a uno solo
de ellos en nuestras consideraciones. Ahora bien, abordar
el problema bajo el aspecto de la verdad objetiva simpli-
fica en cierta medida nuestra tarea, ya que ella nos libra
de la necesidad de proceder a definiciones que conciernen
al conocimiento; examinaremos por lo tanto la posibilidad
de alcanzar la verdad objetiva al final del proceso cognos-
citivo, el cual estd condicionado por intereses de grupos
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(sociologia del conocimiento) y por la influencia del lengua--
je (relativismo lingiiistico).

Comprobemos en primer lugar que si se admite la defini-
cion clasica de la verdad, hay pleonasmo cuando se habla
de verdad objetiva. La verdad, segin esta definicién, es
ex definitione objetiva, en todo caso, en una cierta acep-
cion de la palabra “objetiva”.

Si por “verdad’’ entendemos un juicio verdadero (o una
proposicién verdadera que es la expresién de tal juicio),
afirmamos esta verdad cuando juzgamos que una cosa
es tal y tal y que la cosa es realmente tal como la hemos
juzgado. Pero si por ‘“objetividad” entendemos una rela-
cién entre el sujeto y el objeto, en el proceso del. conoci-
miento de tal modo que el objeto existe fuera e indepen-
dientemente de todo sujeto cognoscente, siendo, ademas,
la fuente exterior de las sensaciones del sujeto, la defini-
ciéon de la verdad contiene entonces igualmente en si el
atributo de la objetividad, en el sentido mencionado antes.
En efecto, una relaciéon de adecuacion sélo puede estable-
cerse entre el juicio y la realidad cuando esos dos términos
estdn al mismo tiempo unidos por la relacién de la ob-
jetividad. Sin embargo, esta relacién no es reversible, es
decir, la relacion de la objetividad en el proceso del cono-
cimiento no implica que el conocimiento sea verdadero;
este puede ser falso, aunque sélo sea por las ilusiones de
los sentidos, ete.

Asi pues, si hablamos de “verdad objetiva” —y lo hace-
mos a menudo— no es porque supongamos que existe una
verdad no objetiva, o francamente subjetiva (en este caso
se trataria de una evidente contradictio in adjecto), sino
porque queremos subrayar (aunque se trate de un pleo-
nasmo, pero de ninguna manera evidente para todo el
mundo) que la relacion de la verdad contiene igualmente
en si la relacién de la objetividad. Este es un hecho filos6fi-
camente muy importante; de aqui la tendencia a subra-
yarlo recurriendo a una denominacién adecuadamente
distinta, aunque inexacta.

Hay que ser consciente del hecho de que hablando de la
verdad objetiva hablamos, en realidad, aunque en términos
torpes y pleonasticos, de lo verdadero por oposicién a lo
falso. Esto es importante para una anilisis correcto de la
divisién de las verdades en verdades absolutas y verdades
relativas.

No entraremos aqui en las sutilezas de las diferentes acep-
ciones de los términos “verdad absoluta” y ‘“verdad rela-
tiva”. La bibliografia, por otra parte, es bien abundante
sobre este tema. Quisiera simplemente subrayar que no
se trata de una divisién tipolégica de las verdades, agre-
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giandose a la division en verdades objetivas y otras ver-
dades. Una verdad puede ser absoluta, otra relativa, pero
en ambos casos estamos frente a una verdad, es decir, a
un juicio verdadero o a una proposicion verdadera. E
importa poco que empleemos simplemente la palabra “ver-
dad” o que digamos con cierto énfasis, e inexactamente,
“una verdad objetiva”. Esta verdad objetiva puede ser
absoluta, es decir plena, completa y por lo tanto defini-
tiva, inmutable (como todas las tautologias en la légica
y en las matematicas) ; puede igualmente ser (y ella lo es
en la mayor parte de los casos) incompleta, parcial y por
lo tanto variable, pues se enriquece a medida que progresa
el conocimiento. Esto es evidente, por lo menos mientras
aceptemos la division de las verdades en absolutas y rela-
tivas y no atribuyamos el valor de verdad tan sélo a los
juicios (o proposiciones) que tengan el carécter de ver-
dades absolutas, ubicando las verdades llamadas relativas
en la categoria de ]u1c1os falsos. Ahora blen, sabemos que
esta Gltima posicién es posible, que asimismo ha sido adop-
tada con todas sus consecuencias (por K. Twardowski en-
tre otros) entre las escuelas positivistas.
Independxentemente de la critica que se puede hacer a una
posicién que, en nombre de una ficcién légica, obhga ala
ingrata tarea de negar la historia real de la ciencia y €l
progreso real del conocimiento humano (ya que tanto uno
como otro deben ubicarse en la categoria de los juicios
falsos, de modo que la teoria de la gravitacion de Newton,
por ejemplo, casi no diferiria del juicio falso de un igno-
rante), debemos admitir que esta posicién no es formula-
da en todos los casos claramente y a sabiendas. Ahora
bien, la afirmacién de que s6lo un juicio que tiene valor
de verdad absoluta es una verdad (o una verdad objetiva)
s6lo puede someterse a una discusién firme si estd for-
mulada en términos explicitos. Por el contrario, cuando
esta identificacién se produce sobre la base de una pre-
misa tacita y no de una decision consciente tomada en un
debate filosdéfico, es legitimo suponer que quien toma esa
posicién simplemente no se da cuenta de la complejifad
del problema y de las relaciones reales entre el atributo de
la objetividad de la verdad y los atributos de su mnatura-
leza absoluta o relativa.

En este contexto, ;como se presenta el problema de la
verdad de un juicio (proposicién) cuando su caracter
parcial, fragmentario, estrecho, o cuando la interferencia
de condicionamientos sociales en el conocimiento (tales
como la influencia de los intereses de grupos o del len-
guaje) nos hacen poner en duda la objetividad de ese
proceso?
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Es evidente que semejante conocimiento no es ni una ver-
dad absoluta ni una suma de verdades absolutas. Por el
contrario, no se le puede negar la naturaleza de verdad re-
lativa (si se admite la existencia de esta categoria) pues,
aunque tan sélo sea desde cierto punto de vista o en cierto
parte, ella contiene lo que llamamos en la terminologia fi-
loséfica especifica, un “reflejo” de la realidad.
Precisamente en este contexto es posible y conveniente
plantear el problema del factor subjetivo en el conocimien-
to: el del papel activo del lenguaje o, mis generalmente,
el de los condicionamientos sociales del conocimiento hu-
mano en relacién con su objetividad y su valor de verdad.
Analicemos en primer lugar la relaciéon de los factores
que parecen interponerse como obstdculos en el camino
de la objetividad del conocimiento y, por consiguiente, de
su verdad (ya que la relacién de la verdad implica, como
lo demostramos antes, la relacién de la objetividad cognos-
citiva) : la relacién del factor subjetivo en el conocimiento
y del factor de los condicionamientos sociales, entre los
cuales figura el papel actlvo del lenguaje en el proceso
cognoscitivo.

Cuando hablamos del factor subjetivo en el conocimiento,
entendemos, en el sentido més general, el aporte del su-
jeto cognoscente a este proceso, es decir, el papel activo
del sujeto en el proceso cognoscitivo. Ello puede encubrir
realidades muy diversas: la influencia sobre el conoci-
miento de la estructura psicolégica del sujeto, y por lo
tanto, de su aparato perceptivo; la accién de los condicio-
namientos sociales (por ejemplo, los intereses de grupo)
sobre la actitud del individuo; la incidencia del lenguaje
sobre la articulacién del mundo por el individuo pensante
en una lengua dada, ete.

Se puede entonces comprender el “factor subjetivo” por
lo menos de dos maneras:

a) como la iffluencia de factores ‘“‘puramente’” subjetivos
sobre el conocimiento. En este sentido es que la bibliogra-
fia clasica sobre el tema concebfa el problema, refiriéndolo
al subjetivismo, es decir, al punto de vista segiin el cual el
espiritu cognoscente “crea” el objeto del conocimiento,
mendo este objeto el producto o la construccién de una
“pura’ subjetividad.
b) como el condicionamiento del conocimiento individual
por factores sociales, tales como los intereses del grupo,
la lengua, ete., que modelan las actitudes cognitivas del
sujeto. En este caso, el sujeto cognescente posee igual-
mente una funcién activa en el proceso del conocimiento
introduciendo en él sus preferencias y sus opciones, su
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manera propia de articular el mundo y de percibirlo, etc.,
resultando todo de influencias sociales determinadas. La
subjetividad en este caso estd unida al papel activo del
sujeto, pero es de un tipo distinto al del primer caso: sus
fuentes no son individuales sino sociales, aunque ella es
caracteristica tanto del individuo dado como de todos los
miembros de su clase (clases sociales, grupos étnicos que
hablan la lengua dada, etc.)

Pero el problema no se reduce a la distinciéon de las dife-
rentes acepciones de la palabra ‘“subjetivo’”; profundizan-
dola nos vemos llevados a pensar que la subjetividad lla-
mada ‘“‘pura’” es una ficcién.

En efecto, si hablamos del factor subjefivo en el conoci-
miento entendiendo por ello la influencia de los condicio-
namientos sociales sobre la actitud cognoscitiva del indi-
viduo (eomo los intereses del grupo o el lenguaje), se bo-
rra la linea de demarcacién entre lo subjetivo y lo obje-
tivo en el proceso de conocimiento. Pues el llamado factor
subjetivo es claramente de origen social, por lo tanto es
“exterior”, objetivo, con relacién al individuo; por el
contrario, el condicionamiento social objetivo se manifies-
ta siempre como un componente de las actitudes individua-
les, es decir, subjetivamente.

Tales puntos de vista se profundizan si se hace intervenir
la tesis, trivial desde la perspectiva del marxismo, pero
muy fecunda desde el punto de vista de la ciencia, segin
la cual el individuo o sujeto cognoscente es un producto
social que en cierto sentido es lo que la sociedad es, asi
como la sociedad, en cierto sentido, es lo que los individuos
que la componen le permiten ser. Si se descartan las suti-
lezas de interpretacién (;se trata del individuo humano
concreto o de “la esencia” del hombre), la célebre tesis
marxista que afirma que el individuo es el conjunto de las
relaciones sociales, ilumina con nueva luz este problema.
Hoy dia, en que reinan la psicologia social y la antropolo-
gia cultural, es imposible negar el fundamento de esta
tesis, aun cuando estas dos ciencias hablan otro lenguaje
y subrayan la dependencia del individuo con relacién a la
cultura. Después de todo lo que importa no es la expresién
sino el fondo del problema y este conserva su actualidad.
Se sigue de ello que la concepecién del individuo como ser
“auténomo”, es decir, independiente de todo condiciona-
miento y de toda determinacién social, asf como la concep-
cién de la “pura” subjetividad del conocimiento individual,
se apoyan en una especulaciéon metafisica que se derrumba
desde que se confrontan sus tesis brillantes, pero huecas,
con lo que se sabe concretamente del hombre. Aqui esta
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el punto débil tanto del existencialismo como del perso-
nalismo, doctrinas que fundan sus razonamientos Sobre
la premisa de la existencia real de sujetos “auténomos”.
Basta con desechar esta premisa manifiestamente idea-
lista para que el edificio artisticamente construido sobre
estos cimientos se venga abajo como un castillo de naipes.
También resulta afectada la concepcién de la antinomia
“individuo-sociedad”. No quiero decir que se pueda negar
el problema de la relacién entre el individuo y la sociedad
y por lo tanto las diferencias entre los dos términos de
esta relacién; pero por una aprehensién del origen de
estos dos termlnos de su interdependencia y de su inter-
accién, nos vemos llevados a concebir de modo diferente
las relaciones y las antinomias que se establecen entre
ellos. El individuo no es ya un sujeto totalmente extrafio
y opuesto a la sociedad; por el contrario, aparece como
un producto social a través del cual la sociedad, en cierta
forma, se manifiesta. El individuo aprehendido como con-
junto de las relaciones sociales, como. el producto de la
emanaciéon de la sociedad, puede conservar su subjetividad
propia y su autonomia, pero el individuo no es una pura
“subjetividad” ni un ser “absolutamente” auténomo. Al
mismo tiempo que se revela esta fluidez de los limites
entre lo individual y lo social, se ve dibujarse de manera
diferente la relacion- de lo subjetivo y lo objetivo.

Entonces se plantea una cuestion: {por qué la concepcion
tradicional del problema difiere hasta tal punto de la
nuestra, y cual es el origen de la nocién cominmente di-
fundida de que una linea clara y precisa separa lo sub-
jetivo —lo que depende del sujeto— y lo objetivo —lo
que depende de la naturaleza y de la sociedad—-?

El error reside en principio en un cierto modelo tradicio-
nal de la relacién cognoscitiva, que es mecanicista en su
esencia, aunque nosotros no seamos conscientes de ello.
En general y sobre todo, se admite que esta relacién tiene
dos términos: el sujeto y el objeto, y esto es correcto;
pero se presupone, al mismo tiempo, generalmente de una
manera tacita, que se trata de una relacién unilateral en
Ia cual solo el objeto actiia sobre el sujeto, y esto ya es
un error, Si segiin este modelo el sujeto no es un espejo
que refleja la imagen del objeto (comparacién corriente en
el siglo XIX) es, a lo sumo, un aparato que percibe y
transforma en sonidos o imégenes las ondas venidas del
exterior (comparacion del siglo XX, la época de la radio
y la televisién). En estas dos comparaciones diferentes se
manifiesta el error heredado de la concepcion mecanicista
del proceso cognoscitivo, y se formula de la misma manera:
el sujeto es un miembro pasivo de la relacién cognoscitiva.
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Aqui est4, en realidad, el centro de gravedad de las preocu-
paciones cientificas contemporineas sobre el factor sub-
jetivo en el conocimiento, el centro de gravedad de la re-
volucién - gnoseolégica contemporéanea contra la domina-
ciéon del modelo mecanicista del conocimiento. En efecto,
basta con alegar la autoconciencia (conciencia del Yo)
en el dominio de la sociologia del conocimiento y del ana-
lisis del lenguaje, tanto como los progresos de la psicolo-
gia social, de la antropologia cultural, ete., para compren-
der lo que este modelo tiene de falso y para desechar la
ficcion del sujeto como elemento pasivo del proceso del
conocimiento que no haria mis que “reflejar” la realidad
objetiva, aceptando, por el contrario, la concepcién de
un papel activo del sujeto en el conocizaiento.

La aseveraciéon que servira de punto de partida a nuestras
consideraciones es la siguiente: el sujeto nunca es un ‘ele-
mento pasivo en el conocimiento sino que desempeiia
siempre un papel activo; infroduce siempre en el cono-
cimiento su aporte y, por lo tanto, algo de subjetivo. El
punto esencial es aprehender bien la naturaleza de esta
“subjetividad’” (hemos intentado explicarnos a propodsito
de ella) y, modificando Ia teoria del reflejo que-es el dnico
sostén de la definicion clasica de la verdad (por lo tanto,
del realismo en la teoria del conocimiento y del materia-
lismo en la ontologia), no invalidar la tesis sobre la exis-
tencia objetiva del objeto. En efecto, si el modelo meca-
nicista de la relacién cognoscitiva es peligroso porque
eventualmente se niega el papel activo del sujeto, su mo-
delo activista puede llevar por el contrario (y lo hace
frecuentemente, aunque sélo sea por reaccién psicolégica),
a negar la existencia objetiva del objeto a través de un
idealismo subjetivo que transforma el objeto, de una ma-
nera o de otra, en un producto, en una construccion del
espiritu cognoscente.

Esta Gltima posicion, errénea también y en contradiccion
con Ja experiencia y que surge del modelo mecanicista,
encuentra su origen, en la mayor parte de los casos, en
la confusion de los diferentes planos del anélisis gnoseo-
légico y, por lo tanto, en la confusién de las complejas
cuestiones alli implicitas.

En el primer nivel del anélisis gnoseolégico nos interro-
gamos sobre la imagen del mundo en el espiritu cognos-
cente y corregimos con razén las representaciones meca-
nicistas perimidas que aprehenden el proceso del conoci-
miento como una variante definida de la teoria del re-
flejo, sobre todo la variante que -—independientemente
de las declaraciones verbales— hace del sujeto un elemen-
to pasivo de la relacién cognoscitiva. La teoria contempo-
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ranea del conocimiento relega semejante concepcién al
plano de las antigiiedades, pone de relieve el papel activo
del sujeto en el conocimiento, unido al condicionamiento
indudable de su modo de percepcion del mundo por la
cultura (en sentido amplio) que engloba la influencia
del lenguaje, de los intereses de clase, etc. La teoria mar-
xista del conocimiento debe, también ella, tener en cuenta
este punto de vista y asimilarlo adecuadamente, modifi-
cando, entre otras cosas, la teoria leninista llamada “del
reflejo” (he analizado este problema en mi libro Langage
et connaissance).

El segundo nivel del analisis gnoseolégico plantea cues-
tiones diferentes, relativas a la objetividad de la existencia
del mundo, es decir, de la existencia del mundo no en tanto
producto del espiritu cognoscente, sino independientemen-
te y fuera de todo espiritu cognoscente. La respuesta a esta
pregunta no prejuzga de ninguna manera de una posicion
materialista. La respuesta afirmativa puede igualmente
estar dictada por los puntos de vista del idealismo obje-
tivo; por lo tanto, no es una condicién suficiente del ma-
terialismo filoséfico, aunque ella sea, innegablemente, la
condicién necesaria.

Sin embargo, cualquiera sea el sistema filos6fico del que
partamos, la probidad necesaria al analisis nos obliga a
no confundir los dos planos que acabamos de deslindar.
Las cuestiones referentes a la imagen del mundo (pro-
blema, del. papel activo del sujeto en el proceso del conoci-
miento) no tienen nada que ver con las cuestiones relativas
a la objettvidad de la extstencia del mundo. Admitir el
papel activo del sujeto en el proceso del conocimiento y
por lo tanto, la mutabilidad de la imagen del mundo, es
negar que el conocimiento tenga valor de verdad absoluta.
Pero esto no invalida de ninguna manera la tesis de la
existencia objetiva del mundo y, en consecuencia, de la
objetividad de la verdad. Esta comprobacién es muy
importante para el marxista que, defendiendo los funda-
mentos del materialismo, del que depende también la
tesis de la existencia objetiva del mundo, puede admitir
—sin el menor perjuicio para su posicién materialista—
todo lc adquirido por las ciencias del hombre. Este caudal
de adquisiciones lo incita a modificar las concepciones tra-
dicionales de la teoria del reflejo y a introducir el factor
subjetivo en la imagen del mundo. Puede, al mismo tiempo,
defender la tesis de la objetividad del mundo, o sea la
tesizs materialista, contra aquellos que, porque confunden
los dos planos del anilisis, consideran la afirmacién del
papel activo del sujeto en el conocimiento como una pre-
misa de la conclusién que niega la existencia objetiva del
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objeto de conocimiento. Repitamos una vez mas que ad-
mitir la relatividad de la verdad no equivale a negar su
objetividad. Quien pretende lo contrario no sélo se aproxi-
ma a las posiciones del idealismo subjetivo sino que parte
de un razonamiento equivocado.

De estas consideraciones gnoseolégicas conviene extraer
ciertas conclusiones que seran el punto de partida de nue-
vas reflexiones.

E1 proceso cognoscltlvo que engendra el conocimiento ver-
dadero, es a la vez objetivo y subjetivo, pero de manera
diferente. Objetivo en la medida en que el objeto, uno de
los dos términos de la relacién .cognoscitiva, que es una
parte de la realidad del mundo, existe fuera e indepen-
dientemente de todo espiritu cognoscente y constituye el
factor exterior del conocimiento. Subjetivo en la medida
en que el sujeto, segundo término de la relacién cognosei-
tiva, posee una funcién activa y, lejos de ser el receptor
pasivo de excitaciones introduce siempre en el conoci-
miento sus propiedades individuales que son sus objetivos
precisamente en este sentido, aunque sean sociales por su
génesis (esto también concierne a la estructura psicofisica ,
hereditaria). En cierto modo, el conocimiento es siempre
subjetivo, y como esta subjetividad estd nunida al condi-
cionamiento social que es variable, el conocimiento es igual-
mente variable. Asi, se puede también concebir el conoci-
miento como un proceso que consiste en superar la subje-
tividad. Ahora bien, ya que sélo se puede superar la sub-
jetividad del conocimiento con ayuda del conocimiento,
que estd condicionado socialmente y mantiene su subjeti-
vidad, estamos aqui en presencia de un proceso infinito.
Estos fenémenos también encuentran su expresion en los
términos de la teoria de la verdad. El conocimiento que
surge del proceso cognoscitivo posee el valor de las verda-
des relativas. Esto, entre otras razones, porque el conoci-
miento es subjetivo a causa de los condicionamientos so-
ciales de este proceso y, procediendo a partir de una cier-
ta perspectiva, estd unido a un punto de vista definido y
por lo tanto limitado, parcial e incompleto. (Entiéndase
bien, esta no es la tnica causa de la relatividad de las
verdades obtenidas, pues la infinitud del mundo y su mo-
vimiento perpetuo actiian en el mismo sentido e impiden
incluir el conocimiento del universo en tal o cual suma de
verdades absolutas.)

Comprobando la relatividad de las verdades a las cuales
alcanza el conocimiento, les rehusamos el valor de absolu-
tas pero sin negar por ello la objetividad del conocimiento
pues éste es otro problema. Asf pues, el conocimiento, que
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por la relatividad de las verdades que contiene es un pro-.
ceso infinito, posee un caracter objetivo. Por otra parte,
porque es relativo y es un proceso, es una progresiéon ha-
cia lo perfecto. Superando al infinito su relatividad, es
decir, superando la subjetividad que involucra, el conoci-
miento deviene un proceso en el curso del cual el hombre
acumula el saber y se aproxima a la verdad absoluta que
es. ciertamente, inaccesible, como el limes de una serie
infinita en matemaéticas, pero que limita, sin embargo, el
proceso real del acrecentamiénto de la suma de nuestros
conocimientos. Y esto es lo decisivo desde el punto de vista
del conocimiento humano y de la ciencia humana. El mar-
xismo difiere del neokantismo, entre otras cosas porque
ha comprendido este problema. El neokantismo también
acepta la concepcién del conocimiento como un proceso
pero lo priva de sus contenidos reales dejando de lado
la tesis de la acumulaciéon del saber y, por lo tanto, de la
verdad como proceso.

Después de esta tentativa de generalizacién del problema
de la objetividad del conocimiento y de la objetividad de
la verdad, volvamos a nuestro problema capital presen-
tdndolo en la perspectiva de la relacion entre la ciencia y
la ideologia. Esto constituye otro modo de aprehensién del
problema de la objetividad del conocimiento y del factor
subjetivo, y esta forma de anilisis permite, al mismo
tiempo, un enfoque nuevo de una cuestién tradicional.

El problema de las relaciones reciprocas entre la ciencia y
la ideologia ha sido, en ‘estos ultimos afios, objeto de miil-
tiples debates que, en la mayoria de los casos, oponian ri-
gurosamente ambos dominios. La ciencia (mas exactamen-
te, el tipo ideal de la ciencia en el sentido weberiano) era
concebida como un conjunto de proposiciones verdaderas,
de caracter atributivo. La ideologia, por el contrario, era
comprendida como un conjunto de opiniones (v de las ac-
titudes correspondientes) que, sobre la base de un sistema
definido de valores, designaban los objetivos de las acti-
vidades sociales de los hombres; por lo tanto en esas dis-
cusiones se la presentaba como un campo al que es im-
posible adjudicar el valor de verdad (las proposiciones
descriptivas son verdaderas o falsas, por el contrario las
proposiciones normativas no pueden ser deducidas de las
primeras y, por lo tanto, sometidas a una calificacién de
ese género) y que es caracterizado por la subjetividad (en
el sentido del condicionamiento social de las diferentes
opiniones). Se sigue que no sélo la ciencia y la ideologia se
oponen sino también que habria que depurar la ciencia de
todo elemento de ideologia o, por lo menos, aislar la ideolo-
gia en el “ghetto’” de lo no cientifico.
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Querria proponer una nueva argumentacién derivada de
nuestro anilisis de la objetividad del conocimiento, para
sostener las diversas criticas formuladas contra este pun-
to de vista que niega todo lazo orgénico entre la ciencia y
la ideologia, aun bajo la forma de ciencias ideolégicas y
de ideologias cientificas.

Comencemos por la fetichizaciéon de esa ciencia ideal que
deberia componerse de proposiciones “puramente” objeti-
vas. Si bien se puede utilizar un subterfugio con respecto
de las pretensiones de la sociologia del conocimiento, para
demostrar cémo el condicionamiento debido a los intereses
de los grupos invalida la “pura” objetividad del conoci-
miento, afirmando que los dominios del conocimiento so-
metidos a ese condicionamiento no son ciencias, es imposi-
ble recurrir a esta ficcion en el caso de las pretensiones
universalistas del analisis del lenguaje. ; Cémo, en efecto,
la reflexién cientifica podria ejercerse, en cualquier terre-
no, fuera del lenguaje y sin el lenguaje? Ahora bien, éste.
lleva consigo el condicionamiento social del conocimiento,
ciertamente bajo una forma distinta que el condiciona-
miento de los intereses sociales, pero, con todo, muy se-
mejante. /

Para retomar la imagen empleada por uno de los repre-

sentantes de la teoria del campo, que compara una lengua
dada a un par de zapatos, es ciertamente posible, en el
dominio del conocimiento, quitarse los zapatos, pero con la
condicién expresa de tomar inmediatamente otros zapatos;
en este terreno no es cuestién de moverse sin zapatos. La
cuestion, por lo tanto, esti resuelta: se puede aun hoy
discutir sobre el alcance y el caracter del condicionamien-
to del cbnocimiento por parte del lenguaje, por su aparato
conceptual; pero sélo un ignorante puede negar el papel
activo del lenguaje en este proceso.

Asi, aunque sélo sea a la Iuz del analisis del lenguaje, el
mito de la “pura” objetividad de las proposiciones de la
ciencia se derrumba. El conocimiento cientifico es tam-
bién una obra humana, por lo tanto imperfecta, que no
opera tGinicamente con verdades absolutas ‘(lo que volveria
imposible e inttil el progreso de las ciencias) y que la
subjetividad tifie con sus colores. Si hay una parcela de
verdad en la tesis, aparentemente muy convincente y 16gi-
ca, que afirma que nuestra articulacién del mundo y su
percepciéon dependen del sistema de la lengua en la que
pensamos (poseemos algunas pruebas proporcionadas por
la etnolingiiistica y la psicolingiiistica, aunque los estudios
requeridos estdn aun en la etapa de los balbuceos), en
este caso es evidente que la ciencia no puede ser un domi-
nio “puramente” objetivo y que la linea de demarcacion,
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que se supone muy clara, entre la ciencia y la ideologia,
se borronea y se complica.

Es lo que comprobamos cuando no planteamos @ prior: la
existencia de tal linea de demarcacién, ya que ello equivale
a admitir a titulo de premisa lo que tiene que ser probado;
se puede inferir ficilmente esta linea de demarcacién, a
partir de definiciones adecuadamente construidas de la
ciencia y de la ideologia. Este supuesto a priori estaba
generalmente presente en las discusiones de los Gltimos
afios) y se asombraban cuando no obtenian los resultados
deseados, sin comprender que el punto de partido era
erréneo). Basta con rechazar este subterfugio o este mal-
entendido para que aparezca tan ilegitimo oponer en tér-
minos absolutos la ciencia a la ideologia como intentar
delimitar estos dos dominios de una manera precisa y
rigurosa.

En efecto, si no sélo las proposiciones de la ideologia sino
también las de la ciencia contienen un factor subjetivo
(v lo contienen por lo menos en la medida en que el len-
guaje tifie de subjetividad el conocimiento, cualquiera éste
sea), la diferencia entre la ciencia y la ideologia no puede
ser més que una diferencia cuantitativa.

A veces se sefiala como diferencia fundamental el hecho
de que la ideologia contenga proposiciones normativas y
valorizantes que no se pueden deducir de las proposicio-
nes atributivas (descriptivas). Haciendo abstraccién del
problema litigioso de la posibilidad o imposibilidad de de-
ducir las proposiciones normativas de las proposiciones
atributivas (por otra parte, he intentado. probar que era
errénea la pretension de limitar la inferencia de las pro-
posiciones al esquema formal del razonamiento légico Gni-
camente, omitiendo en el anflisis la inferencia genética),
parece ﬁtﬂ demostrar la falsedad de esta diferenciacién
presuntamente rigurosa. Resulta sorprendente que no se
haga cago de la analogia que existe entre el status de las
proposiciones normativas que enuncian contenidos socia-
les (y forman parte de la ideologia) y el status de las
proposiciones normativas que enuncian contenidos natu-
rales (y forman parte, por ejemplo, de la técnica o de la
medicina). El tipo de inferencia de las proposiciones
normativas relativas, por ejemplo, al modo de tratamien-
to de una infeccién de la sangre a partir de proposiciones
descriptivas sobre el funcionamiento de los microbios o
deé la estructura de la sangre, etc, es el mismo que el tipo
de inferencia de las proposiciones normativas sobre el
derrocamiento del capitalismo y la edificacién del socialis-
mo a partir de proposiciones descriptivas sobre la acumu-
lacién del capital, la ley del valor y de la plusvalia, etc. Di-
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go una vez mis que, haciendo abstraccién de la nociéon
errénea segin la cual el problema de la inferencia de las
proposiciones normativas es de naturaleza UGnicamente
formal y légica, es facil comprobar las dificultades que
derivan de la comparacién que mencionamos. En eféecto,
nadie discutira la afirmaciéon de que el razohamiento so-
bre la necesidad de la revolucién socialista es del dominio
de la ideologia. Pero si esta conclusién sélo se fundara
en el cardeter normativo de tales proposiciones y en una
concepcién adecuada de la relacion de esas proposiciones
con las proposiciones descriptivas, ;qué convendria en-
tonces hacer a propésito de la medicina y de sus reco-
mendaciones relativas al tratamiento de la infeccién san-
guinea, o a propésito de la técnica y sus recomendacio-
nes acerca de los procedimientos de construccién de un
puente? ; Quién suscribiria a la tesis de que estas dltimas
proposiciones dependen de la ideologia, o que son de tipo
ideolégico? En consecuencia, no se puede aceptar un fra-
tamiento discriminativo de los problemas sociales como
ideologia, que s6lo se basa en una comprobacién acerca
del tipo de proposiciones.

Asf pues, este argumento no tiene valor. Pero de este mo-
do hemos suprimido el Gnico factor que distingue la ideo-
logia de la ciencia, ya que hemos invalidado la tesis de que
las proposiciones de la ciencia poseen un caracter “pura-
mente” objetivo opuesto al de las proposiciones ideolégi-
cas, que se caracterizan por un “matiz” de subjetividad.
En efecto, si las diferencias entre ciencia e ideologia se
reducen al peso del factor subjetivo (el cual, a la luz del
papel activo del lenguaje en el conocimiento, posee un ca-
racter cuantitativo), {qué nos impide negar que haya entre
ellas una diferencia cuantitativa, o afirmar que existen
ciencias ideolégicas (es decir, ciencias que poseen indirec-
tamente una significaciéon ideolégica en la medida en que
estan unidas no solo al condicionamiento linglifstico sino
también al social) tanto como ideologias cientificas (es de-
cir, ideologias que genéticamente derivan del conocimiento
cientifico de las leyes de la evolucion social, lo mismo que
las indicaciones terapéuticas de la medicina provienen ge-
néticamente del conocimiento cientifico del funcionamiento
del organismo humano). A la tesis que enfrenta funda-
mentalmente la ciencia y la ideologia, oponemos una tesis
que admite no solo la relacién entre las proposiciones de
la ciencia y de la ideologia sino también —en ciertos
casos— su identidad. Esto, a causa del papel del lenguaje,
que no es tan solo el medio de transmisién de los condicio-
namientos sociales del conocimiento, sino también el so-
porte (utilizando los mismos recursos fisicos: los sonidos),
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de los conceptos y de los estereotipos que componen cada
ideologia.

De esta manera, el lenguaje se introduce por diferentes
vias en las relaciones mutuas de la ciencia y de la ideolo-
gia. Y el anélisis del lenguaje y de sus funciones nos hace
descubrir en la probleméatica de la ciencia y de la ideologia
una nueva modalidad del problema de la objetividad de
la ciencia y de su elemento subjetivo. Asimismo, adquiri-
mos una nueva perspectiva que nos permite considerar el
problema de Ia subjetividad y las maneras de. superarla
en el contexto del desarrollo de la ciencia humana y de la
teoria de la verdad.

:Cémo se precisa este problema a la luz de la sociologia
del conocimiento y del anélisis del lenguaje?

Hay que analizarlo en el contexto de la teoria de la ver-
dad. Recordemos que una proposicién es verdadera cuando
su valor de verdad implica la relacién de objetividad. Es
posible no identificar la verdad con la verdad absoluta; las
verdades llamadas relativas poseen igualmente el valor de
verdad e implican por lo tanto la relacion de objetividad.
Como el conocimiento se compone de verdades relativas, es
un proceso que tiende hacia la verdad absoluta. Sin em-
bargo, ya que el objeto del conocimiento es infinito, el
proceso de acumulacién de las verdades relativas es igual-
mente infinito. Este dltimo consiste, en definitiva, en su-
perar continua y perpetuamente las restricciones y la par-
cialidad de las verdades alcanzadas. Pero, ;de qué manera?
La sociologia del conocimiento examina este problema des-
de el punto de vista del condicionamiento social del co-
nocimiento individual, condicionamiento atribuible a los
intereses del grupo al que pertenece el individuo y que
limita la vision de éste a un punto de vista especifico o a
una perspectiva definida. ; Cémo se pueden superar estas
restricciones?

La version mas representativa de la sociologia del cono-
cimiento —la teoria de Mannheim— recurre a la idea
de la “conversiéon de las perspectivas”, es decir, pretende
sustraerse .al dominio de una perspectiva dada teniendo
en cuenta otras perspectivas, conocidas ademés por quien
procede a esta “conversién”. Un poco como un pintor que,
conociendo los principios de la perspectiva pictérica, es
capaz de evadirse de la sugestion de la forma dada como
representacion presuntamente tnica del objeto. Como se
sabe, Mannheim considera que la capa social mejor pre-
parada para esta ‘“conversiéon” es la intelligentsia, que
escaparia, segidn él, al principio universal del condiciona-
miento social.
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No es dificil demostrar —y se lo ha hecho repetidas ve-
ces— que esta tentativa desesperada de proteger las cien-
cias sociales contra los efectos del relativismo equivale a
un fracaso tedrico. En efecto, si existe un grupo social
que no cae bajo la ley de los condicionamientos sociales
y por lo tanto de la ideologia, toda la teoria de la ideologia
sobre la cual estd fundado el sistema intelectual de Mann-
heim, se derrumba. Por el contrario, si se prueba: que tal
grupo social no existe —prueba que se puede administrar
a la luz de los hechos (la intelligentsia es el centro desde
donde la ideologia irradia sobre la sociedad, y no un
grupo que se evade de la ideologia) tanto como a la luz
de las premisas tedricas de la sociologia del conocimiento
de Mannheim— la concepcion que Mannheim se hace de
la intelligentsia debe ser considerada como una escapa-
toria que no salva al autor del fracaso.

Sin embargo, esta concepcién contiene un elemento racio-
nal sobre el que vale la pena detenerse.

En tanto capa soeial, la intelligentsia no escapa a la ley del
condicionamiento social. Por el contrario, posee la con-
cienc¢ia de este condicionamiento en un grado mayor que
las otras capas de la sociedad. Y esta conciencia, por si
misma, es preciosa. En efecto, desde el momento en que
se procede a una reflexién sobre el conocimiento —por lo
tanto, sobre el conocimiento de si— y se toma conciencia
de los limites de ese proceso y de sus eventuales deforma-
ciones, se puede confiar en que esos obstaculos se han de
superar mucho mejor. Pues la fuente de la tolerancia en
su sentido més amplio reside en esta reflexiéon consciente.
Esta tolerancia, entonces, actiia igualmente sobre el fe-
némeno de la “conversién de las perspectivas’” cognosci-
tivas, es decir, nos incita a admitir que es falso y dafioso
pensar que las escuelas del pensamiento se dividen es-
trictamente, las unas llevando tdnicamente a la verdad y
las otras al error. Sabemos, por el contrario, que el co-
nocimiento es siemprelimitado, de una u otra manera,
o deformado, y que nuestro adversario, por lo tanto, puede
tener también una parte de razén. Basta con integrar este
principio a nuestro modo de pensamiento, para no solo
rechazar el fanatismo en beneficio de la tolerancia, sino
también librarse de la dominacién de una sola perspec-
tiva cognoscitiva y de sus restricciones. Esto constituye,
por otra parte, la Gnica garantia del progreso del cono-
cimiento y su Gnica via real.

Ahora bien, la intelligentsia estd mejor preparada que
los otros grupos sociales para tener esta conciencia o,
eventualmente, para aceptarla. No es que la intelligentsia
escape a los condicionamientos sociales, sino que posee la
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formacién tedrica que le permite tomar conciencia de
estos condicionamientos y, en consecuencia, superar sus
efectos. No es que resista a la influencia de la ideologia,
cosa imposible porque vive y actia dentro de la so-
ciedad; pero sabe, mejor que otros, darse cuenta de
la influencia de la ideologia sobre el conocimiento. Sin
duda, la facultad de vencer los efectos del condicionamiento
social 2n el campo del conocimiento no es monopolio de
la intelligentsia. Deriva de la préctica social que eleva
constantemente la ciencia a un nivel superior, descubrien-
do, de este modo, los defectos de las etapas antericres. Sin
embargo, la intelligentsia asume en este proceso un papel
particularmente importante.

Superando las verdaderas relativas, el hombre no llega a
la verdad absoluta sino que alcanza una verdad relativa
de rango superior. Este proceso no confiere a la intelli-
gentsia la calidad de capa social liberada de los condicio-
namientos sociales o de las influencias de la ideologia,
pero le da un poder particular y un papel social que a
menudo es descuidado, aunque la funciéon que asuma esta
capa social en la creacion de las ciencias sea ordinaria-
mente reconocida.

El problema del factor subjetivo se presenta en otros tér-
minos cuando se lo encara desde el punto de vista -del
papel activo del lenguaje en el conocimiento. Nadie hasta
hoy ha llegado a pensar sin el lenguaje; ni siquiera la
intelligentsia. ‘Asi, por intermedio del lenguaje, el cono-
cimiento estd constantemente sometido a la accion de
condicionamientos sociales que somos incapaces de supe-
rar. Pues si la reflexién consciente puede también en
este campo tener algunos efectos correctores (al permitir,
por ejemplo, que se tome conciencia del papel de las hipos-
tasis o de la relacién, a través del lenguaje, de los con-
ceptos y los estereotipos, etc.), es imposible avanzar sin
tener los pies en los “zapatos” de una u otra lengua.

Esta conclusién pesimista, ¢no est4, también ella, dictada
por un falso punto de partida, a saber, que quienquiera
se proponga liberar enteramente al conocimiento de la
carcel del lenguaje no podrd menos que sufrir un fracaso?
Quien no se lance en pos de la verdad absoluta, pero
que desee obtener verdades relativas méas perfectas, puede
conservar su optimismo, aun en este problema del papel
del lenguaje en el conocimiento.

Este optimismo estd justificado al menos por dos razones.
La primera concierne a la posibilidad de neutralizar la
influencia del lenguaje sobre el conocimiento gracias al
analisis del lenguaje y a la comprensién de sus funcio-
nes, desde las cuestiones primarias tales como la con-
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fusién lingiiistica y los medios de combatirla, hasta pro-
blemas complicados tales como las hipdstasis, la influencia
del lenguaje sobre la formacion de la ideologia y sobre
las actividades humanas, etcétera.

La segunda razon se refiere a las funciones del lenguaje
en la formacién de la cultura y a la neutralizaciéon de
los efectos de la diversidad de las culturas gracias a la
uniformizacién del lenguaje. En lo que concierne a este
ultimo objetivo, cabe mencionar los efectos positivos del
conocimiento de diferentes lenguas, es decir, la influencia
uniformizante del poliglotismo en el nivel de las culturas,
tanto como la perspectiva de un lenguaje comin para
toda la humanidad, que existiria independientemente de
las lenguas nacionales. Esta solucion estd lejos-de ser ra-
dical y absoluta; solo es relativa. Pero sabemos ya que tan
solo las soluciones relativas son reales y especificamente
humanas. En todo caso. esta certeza refuerza la convie-
cién de que la accion del factor subjetivo no invalida la
objetividad del conocimiento ni la posibilidad de perfec-
cionar este proceso y de elevar a niveles superiores las
verdades relativas que forman el conocimiento objetivo.
Y esto es, precisamente, lo que importa.

(Traduccién directa del francés por
NoeLia BasTarp)
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II

El andlisis de la
manifestacién ideoldgica






a. Los mitos

Un esquema estructural de cuatro
mitos Winnebago

Claude Lévi-Strauss

Entre las muchas aptitudes que lo han convertido en uno
de los grandes antropélogos de nuestro tiempo, Paul Radin
goza de una que otorga a su labor una singular cualidad.
Tiene el auténtico sentido estético, poco comin en nuestra
profesion. Es lo que en francés llamamos flair; el don de
escoger aquellos hechos, observaciones y documentos que
poseen un significado especialmente rico, algunas veces
no revelado al principio, pero que en cualquier momento
se vuelve evidente al valorar las implicaciones de tal ma-
terial. Una cosecha recogida por Paul Radin, aunque no
la haya molido él mismo, siempre tiene la propiedad de
proveer un alimento perdurable a muchas generaciones
de estudiosos.

Por esta razén es que intento pagar mi tributo al trabajo
de Paul Radin dedicando algunos pensamientos a cuatro
mitos que él ha publicado bajo el titulo The Culture of
the Winnebago: As Described by Themselves.l Si bien
Radin mismo sefialé en el prefacio que ‘“al publicar estos
textos solo tengo en vista un objetivo, y es poner a dis-
posiciéon de los estudiosos-un material auténtico para el
estudio de la cultura Winnebago”, y si bien los cuatro
mitos se han obtenido de distintos informantes, en un
nivel estructural hay buenas razones para convertirlos
en material de publicacién s fparada Una profunda uni-
dad subyace en los cuatro,”a pesar de que uno de los
mitos, como ha indicado Radin en su introduccién y en
las notas, aparentemente difiere mucho de los otros tres
en contenido, estilo y estructura. Mi propésito es analizar
las relaciones estructurales entre los cuatro mitos y su-

1. Paul Radin, The Culture of the Winnebago: As Described by
Themselves, pubhcaclén especial de la fundacién Bollingen (pu-
blicada también como la Memoria 2 del International Journal
of American Linguistics, 1949, pp. iv, 1-119),
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gerir que pueden agruparse no solo porque son parte de
una coleccién de datos etnograficos y lingiiisticos relativos
a una tribu —lo cual constituyé el Gnico propésito de
Radin, como confiesa con modestia— sino porque todos
pertenecen al mismo género, es decir que sus significados
se complementan légicamente.

El titulo del primer mito es The Two Friends Who Be-
came Reincarnated: The Origin of the Four Nights Wake
(“Los des amigos que se reencarnaron: el origen de la
vigilia de las cuatro noches”). Es la historia de dos ami-
gos, uno de ellos hijo-de un jefe, quienes deciden sacrificar
sus vidas en beneficio de la comunidad. Tras padecer una
serie de pruebas en el infierno, hallan la morada del Crea-
dor, quien les permite reencarnarse y asumir sus vidas
anteriores entre los parientes y amigos.

Como explica Radin en su comentario, 2 hay una teoria
nativa subyacente en el mito: todo individuo tiene de-
recho a una cantidad especifica de afios y experiencia. Si
una persona muere antes de tiempo, sus parientes pueden
rogar a los espiritus que distribuyan entre ellos lo que
el muerto no pudo utilizar. Pero hay en su teoria més
aln. El espacio de tiempo no utilizado perdido por el hé-
roe, cuando se deja matar por el enemigo, serd agregado
al capital de vida establecido para el grupo. Sin embargo,
su acto de entrega no carece de un beneficio personal: al
convertirse en héroe el individuo realiza una eleccidn;
cambia un ciclo de tiempo completo por uno méas reducido,
pero mientras el primero es Unico y definitivo, el segundo
aparece como una especie de -arriendo tomado sobre la
eternidad. Es decir, que entregando la vida completa se
gana una indefinida sucesion de medias vidas. Pero puesto
que todas esas mitades no vividas aumentarén la esperanza
de vida de la gente comin, todo el mundo gana en el pro-
ceso: la gente comin, cuya expectativa de vida promedio
aumentara despacio pero considerablemente generacion
tras generacién, y los guerreros con vidas reducidas pero
indefinidamente renovables, siempre que permanezca en
ellos el afan de la autoentrega.

No estd claro, sin embargo, que Radin haga plena jus-
ticia al narrador, cuando trata como “interpretacion se-
cundaria” el hecho de que la expedicién es emprendida
por los héroes para demostrar la medida en que aprecian
los favores recibidos de sus compaifieros de tribu.? Yo
sostengo que este motivo del héroe es muy importante, y

2. Ibid., p. 41, parr. 32.
3. Ibid., p. 37, parr. 2.
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ello porque en realidad hay dos guerras. La primera es
la emprendida por los guerreros mientras los héroes se
hallan aGn en sus afios de adolescencia; de este modo no
estidn incluidos en la contienda, ni siquiera se informan
de ella; saben de la guerra solo por rumores, ¢ y deciden
intervenir sin ser invitados. Debemos concluir entonces
que los héroes no tienen responsabilidad en la aventura
donde se distinguen, puesto que ella ha sido iniciada y man-
tenida por otros. M4as aln, no son responsables por la se-
gunda guerra, durante la cual son muertos, ya que fué
iniciada por el enemigo en revancha de la primera.

La idea basica estd clara: los dos amigos se han conver-
tido en afortunados seres sociales; ® consecuentemente, se
sienten obligados a recompensar a sus compafieros de la
tribu por haber sido tan bien tratados por ellos. ¢ Conti-
nuando la historia, parten para exponerse en el desierto;
més tarde mueren en una emboscada preparada por el
enemigo en represalia por la primera derrota. La con-
clusion obvia es que los héroes han muerto voluntaria-
mente para bien de su propio pueblo. Y porque han muerto
sin ninguna responsabilidad sobre su persona pero si sobre
las de los otros, éstos heredaran las partes no utilizadas
de su vida, mientras que a los héroes les serd permitido
retornar a la tierra, proceso que se repetira indefinida-
mente. Esta interpretacion es la que concuerda con la in-
formacién dada en otra parte por Radin, es decir que para
pasar con éxito la prueba de la anciana que extrae del
alma todos los elementos pertenecientes a su vida terrena,
cada alma debe cuidar no de su propio bienestar, sino
del de los miembros vivientes del grupo.

Ahora bien, en las raices de este mito encontramos, como
diria el fonélogo, una doble oposicién. Primero, esti la
oposicién entre la vida comin y la vida heroica, la pri-
mera cumpliendo un ciclo de vida completo, no renovable,
y la segunda jugando con la vida en beneficio del grupo.
La segunda oposicién es entre dos clases de muerte: una
“directa” y final, si bien provee una especie de inmorta-
lidad sobrenatural en las aldeas de la muerte; la otra,
“ondulada”, oscilando entre la vida y la muerte. En ver-
dad, uno tiende a ver el reflejo de este doble hado en
el simbolo Winnebago de la éscalera que representa la
otra vida, tal como aparece en el Medicine Rite. Un lado
es como “las patas de una rana retorcidas y moteadas

4. Ibid., paragr. 11-14.
5. Ibid., paragr. 66-70,
6. Ibid., paragr. 72.
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con luz y vida. El otro es como un cedro rojo, ennegre-
cido por el frecuente uso y muy liso y brillante”. 7
Resumiendo el significado del mito hasta ahora: el que
desea un ciclo de vida completo, consigue una muerte
total; el que renuncia a la vida y busca la muerte, au-
menta el ciclo de vida de los compafieros de la tribu, y,
mas aln, asegura para si mismo un estado compuesto de
una serie indefinida de medias vidas y medias muertes.
Asi, tenemos un sistema triangular:

reencarnacién
(media vida, media muerte)

ciclo de vida completo muerte total

El segundo mito, titulado The Man Who Brought His
Wife Back from Spiritland (‘“El hombre que rescaté a
su esposa de la tierra de los Espiritus”) es una variacion
del mismo tema, si bien hay una significativadiferencia.
También aquf encontramos al héroe (el marido) dispuesto
a sacrificar su espacio de vida no utilizado, no en bene-
ficio del grupo como en el primer mito, sino en el de un
solo individuo: su mujer. En verdad, el héroe no es cons-
ciente en principio de que buscando la muerte se asegu-
rard un nuevo arriendo sobre la vida tanto para él como
para su mujer. Si fuese consciente de ello —y esto se
aplica igualmente a los protagonistas del primer mito—
el elemento esencial del sacrificio faltaria. El resultado
es similar en ambos casos: una altruista pérdida de la
vida implica la recompensa de ésta, no solo para la victima
sino también para la persona o personas a quienes se
consagra el sacrificio.

El tercer mito, The Journey of the Ghost to Spiritland,
as Told in the Medicine Rite (“El viaje del anima a la
tierra de los Espiritus, tal como se lo relata en el Rito
Médico”) pertenece, como lo indica el titulo, a una so-
ciedad religiosa. Explica c6mo los miembros del Rito Mé-
dico pasan después de la muerte en el pais de los Espiri-
tus (al igual que los protagonistas de los otros mitos)
por varias pruebas que sobrellevan con éxito, gandndose
el derecho a la reencarracion.

A primera vista, esta situacién difiere de las cotras, puesto
que nadie sacrifica su vida. Sin embargo, los miembros del

7 Ibid., p. 71, pardgr. 91-93; véase también Paul Radin, The
Road of Life and Death, Bollingen Series, vol. V, Nueva York,
1945,6 especialmente el €sclarecedor comentario del autor, en
pp. 63-65.
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Rito Médico pasan en realidad sus vidas en un sacrificio
simbélico. Como ha sefialado Radin en The Road of Life
and Death y en otras partes, el Rito Médico sigue el esque-
ma conocido de dejarse “matar” y luego “revivir”. De este
modo, la tnica divergencia estd en que mientras en los
dos primeros mitos los héroes estan dispuestos a morir
una vez, anticipando y haciendo permanente la muerte,
los héroes del tercer mito (los miembros del Rito Médico)
se han entrenado, aunque en forma simbélica, para el sa-
crificio. Estan inmunizados, por decirlo asi, contra la
muerte total, al renunciar al ciclo de vida normal, que
la préactica ritual reemplaza por una sucesiéon eterna de
medias vidas y medias muertes. Entonces podemos su-
poner que también en este caso el mito se estructura sobre
los mismos elementos, si bien el Ego ~—y no otra persona nj
el grupo en cuanto totalidad— es el beneficiario principal.
Veamos el cuarto mito, How an Orphan Restored the
Chief Daughter to Life (‘‘Cémo un huérfano devuelve
la vida a la hija del Jefe”), cuyo desarrollo ha merecido
el interés de Radin. Este mito, dice, no solo difiere de los
otros tres; su trama parece inusual en relacion con el
resto de la mitologia Winnebago. Tras anotar que en su
libro Method and Theory of Ethnology & sugiere que este
mito fue una version, alterada casi hasta lo irreconocible,
de una especie que él ha denominado mitos de origen al-
deano, procede a explicar en The Culture of the Winne-
bago® por qué no puede sostener mas la interpretacién
anterior.

Vale la pena seguir de cerca la nueva linea de razona-
miento de Radin. Comienza recapitulando la trama, un
argumento tan simple, dice, que practicamente no hay ne-
cesidad de ello: “La hija de un jefe de tribu se enamora
de un huérfano, muere por penas de amor, y es devuelta
a la vida por el huérfano, que debe soportar ciertas prue-
bas no en el mundo de los espiritus, sino sobre la tierra,
en la misma casa donde ha muerto su mujer”, 19

Si este argumento es la simplicidad misma, ;dénde estan
los puntos discutibles? Radin anota tres, que segun él
todo Winnebago actual cuestionara; 1) la trama parece
referirse a una sociedad altamente estratificada; 2) para
comprender e} argumento, se ha de suponer que en aquella
sociedad las mujeres ocupaban una alta posicién y que
posiblemente la alcurnia dependia de la sucesién matriar-

8. Paul Radin, Method and Theory of Ethnology, Nueva York,
1933, pp- 238-45.

9. Radin, The Culture of the Winnebago, p. 74 y ss.

10. Ibid., p. 74,
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cal; 3) las pruebas, que en la mitologia Winnebago gene-
ralmente tienen lugar en el mundo-de los espiritus,. esta
vez se producen sobre la tierra.

Tras descartar dos posibles explicaciones —que estamos
ante una historia copiada de Europa o que el mito fue
inventado por algin extremista Winnebago— Radin con-
cluye que el mito debe pertenecer a ‘‘un estrato muy an-
tiguo de la historia de los Winnebago’”. Sugiere también
que han emergido dos tipos distintos de tradicién lite-
raria: fabulas divinas, por un lado, y fabulas humanas
por el otro, a la vez que se han reinterpretado ciertos
elementos primitivos para hacerlos coincidir. 1!

Por cierto que no quiero desafiar esta muy elegante re-
construccion, basada sobre un gran conocimiento de la
cultura, lenguaje e historia, de los Winnebago. El tipo
de analisis que deseo ofrecer no sustituye al propio ana-
lisis de Radin. Tiene otro fundamento, méas légico que
histéorico. Da preferencia a los tres mitos ya explicados,
no a la cultura antigua o reciente de los Winnebago, Mi
propésito es exponer la relacion estructural —si es que
la hay— entre el ultimo mito y los demés.

En principio, hay un problema tedrico que debemos enun-
ciar brevemente. Desde la publicacion de Tsimshian My-
thology de Boas, los antropélogos han supuesto en gene-
ral que existe una total correlacion entre los mitos de
una determinada sociedad y su cultura. Esto, creo, va
mas lejos de lo que Boas intent6é seiialar. En el trabajo
mencionado no supuso que los mitos reflejen automati-
camente la cultura, como algunos de sus seguidores pa-
recen entender. Boas traté de descubrir, mas bien, hasta
qué punto la cultura se traslada en realidad a los mitos,
y ha demostrado convincentemente que en ciertos casos
eso es lo que ocurre. Ello no significa que en cuanto se
aluda en cualquier mito a un esquema social, este deba
responder a la realidad que podria atribuirse al pasado
si, después de una exhaustiva investigacion, el presente
no ofreciera un modelo equivalente.

Debe haber, y hay, una correspondencia entre el signifi-
cado inconsciente de un mito —el problema que trata de
resolver— y el contenido consciente que utiliza para lle-
gar a tal fin, es decir, el argumento. Sin embargo, esta
correlaciéon no ha de concebirse siempre como una especie
de imagen reflejada; puede aparecer también como una
transformacién. Si el problema es presentado en forma
“directa”, o sea, segiin el modo en que la vida social del
grupo lo expresa y trata de resolverlo, el contenido evi-

11. Ibid., pp. 74-77.
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dente del mito, su trama, puede tomar los elementos que
lo integran de la propia vida social. Pero si se formu-
lara el problema y se buscara su solucion, “al revés”, es
decir ab absurdo, entonces el contenido manifiesto se mo-
dificaria para formar la imagen invertida de la organi-
zacién social,. tal como ésta estd presente en la conciencia
de los nativos.

Si esta hipétesis es verdadera, se sigue que no es inelu-
dible la suposicién de Radin de que los esquemas de la
vida social a que se refiere el cuarto mito deben perte-
necer a una etapa pasada de la historia de los Winnebago.
Podemos hallarnos ante el esquema de una sociedad inexis-
tente, contraria al modelo tradicional de los Winnebago,
sélo porque la estructura de ese mito particular estd en
si misma invertida, en relacién con aquellos mitos que
usan como contenido manifiesto el modelo tradicional. Ex-
presindolo simplemente, si se supone que hay cierta co-
rrespondencia entre A y B, entonces si A es reemplazado
por-—A, B debe reemplazarse por —B sin implicar que,
puesto que B corresponde a un objeto externo, debe exis-
tir otro objeto externo —B que debe existir en alguna
parte: ya sea en otra sociedad (elemento prestado) o en
una etapa pasada de la misma sociedad (supervivencia).
Evidentemente el problema sigue en pie: ;Por qué tene-
mos tres mitos del tipo A y uno del tipo —A? Posible-
mente —A sea méas antiguo que A, pero también es po-
sible que —A sea una de las transformaclones de A que
ya nos es conocida bajo tres diferentes formas: A,, A;, A,,
puesto que hemos visto que los tres mitos del supuesto
caso A no son idénticos.

Ya se ha establecido que el grupo de mitos bajo consi-
deracion se basa en una oposicién fundamental: por un
lado, las vidas de la gente comin desarrollindose hacia
una muerte natural, seguidas por la inmortalidad en una
de las aldeas espirituales; y por el otro lado, la vida he-
roica, voluntariamente reducida, cuyo beneficio es una
cuota de vida suplementaria para los otros, al igual que
para el héroe mismo. La primera alternativa no es con-
siderada en este grupo de mitos que, como hemos visto, se
relacionan més con la segunda. Hay sin embargo una
diferencia secundaria que nos permite clasificar los tres
primeros mitos de acuerdo con el fin particular que se
atribuye al autosacrificio en cada uno de ellos. En el
primer mito el grupo es el beneficiario inmediato, en el
segundo hay otro individuo (la mujer) y en el tercero
es el héroe mismo.

Al volver al cuarto mito, podemos concordar con Radin
en que exhibe caracteristicas “inusuales’ en relacién con
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los otros tres. Sin embargo, parece que la diferencia es
de naturaleza l6gica, mas que sociolégica o histérica. Con-
siste en una nueva oposicion introducida en el primer
par de opuestos (entre vida ‘“ordinaria” y vida ‘“‘extra-
ordinaria”). Hay dos maneras en que cabe explicar un
fenémeno “extraordinario”: este caracter puede consistir
ya sea en un exceso o en una carencia, Mientras que los
héroes de los tres primeros mitos son superdotados, gra-
cias al éxito social, a las emociones, o a la sabiduria, los
del cuarto mito se hallan, si puede decirse asi, “por debajo
del standard”, al menos en un aspecto.

La hija del jefe ocupa una alta posicién social; tan ele-
vada, de hecho, que se halla separada del resto del grupo
y por lo tanto, ante la necesidad de expresar sus senti-
mientos queda paralizada. Su posicién social superior la
convierte en un ser humano defectuoso, carente de uno
de los atributos esenciales de la vida. El joven también
es deficiente, pero socialmente: es huérfano, y por ende,
muy pobre. ;Cabe afirmar, entonces, que el mito refleja
una sociedad estratificada? Esto nos llevaria a descuidar
la notable simetria que hay entre nuestros dos héroes,
pues seria erréneo decir simplemente que uno es elevado
y el otro inferior: de hecho, cada uno de ellos es elevado
en un aspecto e inferior en otro, y este par de estructuras
simétricas, donde los dos términos se hallan invertidos
cada uno en relacion con el otro, pertenece al dominio
de las construcciones ideolégicas, mas que a los sistemas
sociales. Hemos visto que la muchacha es ‘“socialmente”
superior y “naturalmente” inferior. Es indudable que el
joven, en cambio, se halla muy bajo en la escala social;
es, sin embargo, un cazador maravilloso y mantiene pri-
vilegiadas relaciones con el mundo natural, el de los ani-
males. Esto es enfatizado una y otra vez en el mito. 12

Por lo tanto, podemos pretender que el mito en realidad
nos confronta con un sistema bipolar que integran dos in-
dividuos, uno hombre y el otro mujer, y ambos excep-
cionales, por cuanto cada uno de ellos es superdotado en
un sentido (+) e infradotado en otro (—):

Naturaleza , Cultura

joven +

muchacha _ ‘ +

La trama consiste en llevar este desequilibrio a sus il-
timas consecuencias ; la muchacha muere en forma natural,

12. Ibid., véase paragr. 10-14, 17-18, 59-60, 77-90.
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el joven queda solo, es decir que también muere, pero en
forma social. Mientras duran sus vidas comunes, la mu-
chacha se halla sin duda arriba, el joven en un nivel in-
ferior; una vez que han sido segregados (ya sea de la
vida o de la sociedad) sus posiciones se invierten: la
muchacha se halla abajo (en su tumba), el joven arriba
(en su vivienda). Esto, a mi juicio, se expresa claramente
en un detalle establecido por el narrador que parece ha-
ber confundido a Radin: “Entonces, sobre la superficie
de la tumba amontonaron tierra .suelta para que nada
pudiera escurrirse a través de ella”.® Radin comenta:
“No entiendo cémo amontonando tierra suelta pueda evi-
tarse el escurrimiento. Debe haber alguna otra cosa que
no se ha mencionado”. ¥ Permitaseme sugerir que este
detalle es correlativo de otro similar acerca de la cons-
truccién de la vivienda del joven: “...el piso se cubrio
de tierra hasta una altura tal que ellos pudieron mantener
la casa calida”. 1 Creo que esto, mas que una referencia
a costumbres pasadas o presentes, es un intento oscuro
por enfatizar el hecho de que con respecto a la superficie
de la Tierra, es decir, el suelo, el joven se halla ahora en
una posicién superior y la muchacha en una inferior.

El nuevo equilibrio, sin embargo, no durard méas que el
primero. La mujer, que fue tncapaz de vivir, no puede
morir; su espiritu persiste “sobre la tierra’”., Finalmente,
induce al joven a luchar con los espiritus y traerla de
vuelta al mundo de los vivos. Con una simetria maravi-
llosa, el joven encontrari, pocos afios mas tarde, un des-
tino similar, aunque a la inversa: “Si bien no soy todavia
viejo (le dice a la muchacha, ahora su mujer) he perma-
necido sobre la tierra tanto como he podido...” ¢ EI,
que ha wvencido a la muerte, demuestra ser incapaz de
vivir. Esta antitesis recurrente puede desarrollarse inde-
finidamente; tal posibilidad se sefiala en el texto (con un
Gnico hijo que sobrevive a su padre, también él huérfano,
también él certero tirador), pero al fin se llega a una so-
lucién distinta. Los héroes, igualmente incapaces de mo-
rir, o de vivir, asumiran una identidad intermedia: Ia de
criaturas sombrias bajo la tierra pero capaces también
de ascender; no serin ni hombres ni dioses, sino lobos
es decir, espiritus ambiguos que combinan buenas y malas
caracteristicas. Asi finaliza el mito.

13. Ibid., p. 87, paragr. 52.
14. Ibid., p. 100, n. 40.

15. Ibid. p. 87, paragr. 74.
16. Ibid., p. 94, paragr. 341,
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Si el andlisis anterior es correcto, pueden extraerse dos
conclusiones: primero, el mito forma una totalidad con-
sistente, donde los detalles se equilibran y son coherentes;
segundo, los tres problemas que propone Radin pueden
analizarse en términos del propio mito; y no es menester
invocar una etapa pasada, hipotética, de la sociedad Win-
nebago.

Tratemos, entonces, de resolver estos tres problemas, si-
guiendo el esquema de nuestro analisis.

1. La sociedad del mito parece estratificada, solo porque
los dos héroes son concebidos como opuestos; pero (nica-
mente es asf desde el punto de vista de la naturaleza y de
la cultura. Asi, la llamada sociedad estratificada debe in-
terpretarse no como un vestigio sociolégico sino como
proyeccién de una estructura légica donde todo se da tanto
en oposicién como en correlacién.

2. La misma respuesta puede darse a la cuestién de la
elevada posicién de la mujer. A mi juicio, los mitos es-
tablecen tres proposiciones, la primera por implicacién, la
segunda expresada en los tres primeros mitos, la dltima
en el cuarto.

Estas proposiciones son las siguientes:

a. La gente comin vive (su ciclo de vida completo) y
muere (muerte total).

b. La gente extraordinaria positiva muere (mas pronto)
y vive (maés).

¢. La gente extraordinaria negativa no es capaz de vivir
ni de morir.

Evidentemente, la dltima proposicion ofrece una demos-
traciéon inversa de la verdad de ¢ y b. En consecuencia,
se ha de usar una trama que se base en protagonistas
(aquf, un hombre y una mujer) en posiciones invertidas.
Esto nos lleva a establecer que un argumento y sus partes
componentes no deben interpretarse por si mismos ni re-
lacioné,ndolos con elementos que escapen del propio do-
minio del mito, sino como sustituciones que tienen lugar
dentro del grupo integrado por todos los mitos de la misma
serie y solo comprensibles por referencia a este grupo.

3. Debembs encarar ahora el tercer problema propuesto
por Radin, acerca del cuarto mito: la lucha con los es-
piritus. tiene lugar sobre la tierra, y no como seria nor-
mal, en el mundo de los espiritus. Puedo sugerir una res-.
puesta siguiendo la linea de las anteriores.

92



Es precisamente porque nuestros dos héroes sufren a causa
de una sub-vida (ya sea con respecto a la cultura o a la
naturaleza) que, ‘en la narracién, los espiritus se con-
vierten en una especie de super-muerte. Debe subrayarse
que todo el mito se desarrolla y se resuelve en un nivel
intermedio, donde los seres humanos se vuelven animales
subterraneos y los espiritus rondan sobre la tierra. Habla
de gente que esté, en principio, mitad viva y mitad muer-
ta, mientras que en los mitos anteriores la oposicion entre
la vida y la muerte estd fuertemente acentuada desde el
principio y se supera solo hacia el final. Asi, el significado
integral de los cuatro mitos es que, para poder superarla,
la oposicién entre la vida y la muerte debe ser primero
reconocida, o de otro modo el estado ambiguo persistird
indefinidamente.

Espero haber demostrado que los cuatro mitos en consi-
deracién pertenecen todos al mismo grupo (entendido este
término en el sentido de la teoria de grupos) y que Radin
estuvo més en lo cierto de lo que él mismo supuso al pu-
blicarlos juntos. En primer lugar, los cuatro mitos se
relacionan con lo extraordinario, en oposiciéon al destino
comiin. El hecho de que tal destino comiin no se mencione
aqui y por lo tanto se considere una categoria “vacia” no
implica, por supuesto, que no aparezca en algin otro lado.
En segundo lugar, encontramos una oposicién entre dos
tipos de destino extraordinario: el positivo y el negativo.
Esta nueva dicotomia que nos permitiré separar el cuarto
mito de los otros tres, corresponde, en un nivel légico,
a la discriminaciéon que realiza Radin sobre bases psicol6-
gicas, sociolégicas e histéricas. Finalmente, los tres pri-
meros mtios han sido clasificados de acuerdo con el pro-
pésito del sacrificio, que es el tema de cada uno de ellos.
De esta manera los cuatro mitos pueden organizarse en
una estructura dualista de correlaciones y oposiciones. Po-
demos ir mas lejos aiin y tratar de ordenarlos en una misma
escala. Esto lo sugieren las curiosas variaciones que pueden
observarse en cada mito con respecto al tipo de prueba
a que el héroe es sometido por los espiritus.

En el tercer mito no hay prueba alguna, por lo menos en
lo relativo a los espiritus. La que encontramos consiste
en vencer obsticulos materiales mientras los espiritus mis-
mos figuran como transelintes indiferentes. En el prime-
ro. dejan de ser indiferentes sin volverse hostiles. Por el
contrario, las pruebas son consecuencia de su exagerada
amistad, como cuando invitan a mujeres y a contagiosos
parranderos. Asf, de compafieros en el tercer mito, se vuel-
ven seductores en el primero. En e] segundo se comportan
como seres humanos, pero ahora actian como agresores y
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se permiten toda clase de juegos sucios. Esto se evidencia
més aln en el cuarto mito, pero aqui el elemento humano
desaparece; solo al final sabemos que los espiritus, y no
los insectos reptantes, son responsables de las pruebas del
héroe. Tenemos asi una doble progresién: de una actitud

pacifice a una agresive, y de una conducta humana a otra
no humana.

Esta progresién puede relacionarse con el tipo de vinculo
que el héroe (o los héroes) de cada mifo mantienen con
el grupo social. El héroe del tercer mito pertenece a una
hermandad ritual; asume definitivamente su destino (pri-

Xileégiiado) como miembro del grupo, y actda con y dentro
e él.

Destino
extraordinario ordinario
positivo negativo
mito 3 mito 1 mito 2 mito 4 (vacio)
Sacrificio = | S
por: si mismo el grupo otro inatil
Los
muertos .
como: comparfieros seductores agresores agresores
humanos no humanos
Accién .
desarro~- dentro para sin el contra
llada: del grupo el grupo el grupo €l grupo
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Los dos héroes del primer mito han resuelto alejarse del
grupo pero el texto establece repetidas veces que es a fin
de hallar la oportunidad de conseguir algo beneficioso
para sus compafieros de la tribu. Actian, por lo tanto, en
provecho del grupo. En cambio, en el segundo mito, el
héroe solo es inspirado por el amor de su mujer. No hay
referencia al grupo. La accién se emprende independiente-
mente en beneficio de otro individuo. Por fin, en el cuarto
mito, la actitud negativa hacia el grupo se revela clara-
mente: la muchacha muere por su “incapacidad para co-
municarse”, si es que podemos emplear esta expresién. En
verdad, ellg prefiere morir antes que hablar; la muerte
es su exilio “final”’. En cuanto al joven, rechaza seguir a
los aldeanos cuando éstos deciden abandonar la tumba.
La separacién es asi buscada voluntariamente por ambas
partes; la accién se desarrolla contra el grupo.

El esquema adjunto resume nuestra exposicion. Estoy se-
guro de que para ser totalmente convincente, el argumento
no puede limitarse a los cuatro mitos considerados aqui,
sino que ha de incluir otros més que integran la inestima-
ble mitologia Winnebago que nos ha brindado Radin. Pero
espero que, al agregar otros materiales, la estructura ba-
sica esbozada adquiera una mayor riqueza y complejidad,
sin por eso destruirse. Al sefialar un libro que su autor
ha considerado quiz4 una contribucién menor, he inten-
tado enfatizar, de manera indirecta, la fecundidad del
método seguido por Radin y el valor perdurable de los
problemas que ha propuesto a los antropélogos.

(Traduccion directa del inglés por
GIovVANNA VON WINCKHLER)
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b. Las creencias

Las creencias populares como
relato mitolégico

Nicole Belmont

Este titulo encierra una contradiccion en sus términos. En
efecto; el término creencia evoca una producciéon cerrada
sobre si misma, cristalizada, estatica, todo lo contrario
del mito que, en tanto relato, deriva de la sucesion y del
desarrollo. En otras palabras, una creencia popular no
es, en apariencia, susceptible de una narraciéon. Puede
ser formulada en una o varias frases, y siempre consiste,
en todo caso, en un solo enunciado. Estd de méas decir
que, por el contrario, ya que se trata de un relato, un mito
est4 formado por una sucesion de enunciados. A esto -po-
dri objetarse que es siempre posible formular una su-
cesiéon de creencias populares, vale decir, una sucesion
de enunciados, y que volvemos a encontrar alli nuestra
descripcion del mito. Pero se advierte de inmediato que
la l6gica de la sucesion no es la misma en los dos casos.
En el relato mitico el encadenamiento de las secuencias
tiene un sentido,! en tanto que la logica de una sucesion
de creencias populares, si es que existe realmente, no
es inherente al enunciado de estas ultimas como en el caso
del relato mitico. 2 El “sentido” de una creencia popular
—asi. como acabamos de hablar del sentido de un relato
mitico, es decjr, la sucesién de sus secuencias— soélo

1. Aun cuando C. Lévi-Strauss diga que “En un mito, todo puede
suceder, pareceria que la sucesién de los acontecimientos no esta
subordinada a ninguna regla de légica o de continuidad”. (“La
estructura de los mitos”, en Antropologia estructural, Buenos
Aires, Eudeba, 1968, pp. 187-88.)

2. En “Problémes de I’analyse du discours” (Langage, 13, mar-
zo 1969), J. Sumpf y J. Dubois dicen: “La secuencia de las fra-
ses constituye el enunciado que se convierte en discurso cuando
es posible formular reglas de encadenamiento de las series de
frases” (p. 3). Anticipandonos a una parte de este estudio, diga-
mos que se buscaran las reglas (en caso de que exisian) que
convierten los enunciados constituidos por las creencias popu-
lares, en un discurso o relato mitico en nuestro lenguaje.
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puede descubrirse si la volvemos a colocar dentro de algin
encadenamiento: el contexto que constituye la cultura de
la cual fue extraida, o sea, un conjunto sintagméatico se-
mejante al relato. Con todo, este sentido es mucho menos
evidente que el manifestado por el mito, el cual es en pri-
mera instancia una historia que todo el mundo puede
comprender. Cualquiera puede ¢comprender un relato mi-
tico aun cuando no pertenezca a la cultura de la cual fue
extraido; por el contrario, es imposible “comprender” una
creencia popular si no se pertenece a la cultura en la que
tiene vigencia. (En todos estos casos el término ‘“‘compren-
der” se refiere a una inteligibilidad inmediata y super-
ficial.)

Luego de una primera aproximacién a las relaciones entre
creencias populares y mito, diremos pues que este ultimo
es portador de una significacion percibida de manera in-
mediata: la de la historia relatada (de esta suerte, aun
cuando los acontecimientos sean incoherentes. hay un hé-
roe que asegura una especie de continuidad) en tanto que
la creencia no presenta un sentido aparente; sabemos sin
embargo que, desde este punto de vista, tanto la creencia
como el mito poseen un sentido latente. Ademas, el se-
gundo aparece como una sucesiéon de secuencias, de enun-
ciados logicamente interrelacionados, en tanto que la pri-
mera consiste en un enunciado tinico. No obstante, se ad-
mitié que era posible formular una sucesion de creencias
populares, sin que esta sucesién sea susceptible, por otra
parte, de convertirse en relato. ; Como puede llevarse a
cabo esta formulacién? Dos son los modos de clasificacion
posibles, que llamaremos respectivamente horizontal y
vertical.

Una clasificacién vertical consistird en recopilar todas las
creencias populares de una cultura determinada; por el
contrario, la clasificacién vertical reunira, idealmente, to-
das las modalidades de una sola creencia popular perte-
necientes a todas las culturas a la vez histéricas y geogra-
ficas, y —eri términos més realizables— pertenecientes
a un gran nimero de culturas, o bien a todas las culturas
de un &rea homogénea.

Tomemos un ejemplo de esta forma de proceder; imagi-
nemos que se quiera estudiar la costumbre de la covada.
Sabemos que existe en las culturas indigenas de América
del Sur. Por consiguiente, seri posible formular el corpus
de todas las creencias y costumbres de una poblacién in-
digena de América del Sur en donde existe la covada y
ver culles son sus relaciones con el conjunto de las re-
presentaciones colectivas de esta poblacién. Serd también
posible reunir el corpus de las manifestaciones de la co-
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vada en todas las poblaciones de América del Sur en las
que fue advertida.

Estos corpus fueron constituidos de una u otra manera
sin contar con ninguna hipétesis previa, excepto la con-
viceibn muy general segin la cual todas las creencias de
una cultura participan de su estructura y que la misma
creencia recogida en un gran nuimero de culturas debe
permitir desentrafiar su significacion, lo que ya es mucho
menos seguro, salvo que se trate, como-en el ejemplo de
la covada, de un area cultural relativamente homogénea.
Pero las cosas no son tan simples. Si bien es cierto que
resulta util definir las dos formas de produccién de un
corpus, cuando se trabaja con estos prob¥emas se advierte
rapidamente que es necesario utilizar los dos tipos de ma-
nera complementaria. Seria absurdo estudiar la covada
con respecto al conjunto de las creencias de una pobla-
cidn, sin referirse a las de las poblaciones vecinas, aunque
mas no fuera para seflalar las diferencias. Reciproca-
mente, deberia ser posible, en un corpus vertical, conocer
el sentido de cada una de las creencias con respecto a la
cultura de donde provienen, es decir, disponer de un con-
texto (que, por otra parte se da a veces junto con ella, en
forma de comentarios mas o menos abundantes, mas o
menos pertinentes). Por consiguiente, esta distincién teé-
rica entre corpus vertical y corpus horizontal, no es, en
la practica, tan nitida.

Ademas, no es inttil sefialar que una misma creencia po-
pular puede formar parte de uno o mas corpus verticales.
Tomemos otro ejemplo.

Es conocida la importancia que tiene en Europa el recién
nacido cuya cabeza esti recubierta por la membrana ovu-
lar. Goza de numerosas prerrogativas, en especial la de
no morir ahogado. Por otra parte, 1a membrana ovular
conservada como talisthan, conferia a los abogados un don
de elocuencia que les permitia ganar los pleitos que de-
fendian (creencia atestiguada desde la antigiliedad roma-
na). Estamos en presencia de un corpus del cual no ci-
tamos mas que dos rasgos, pero que, por otra parte, ya
ha sido recopilado. Imaginemos que se quiera formar el
corpus de las creencias relativas a los abegados: a tal efec-
to, se incluird no solo la creencia acerca de la membrana
ovular sino también la que se refiere a los “huevos de ser-
piente”. Los huevos de serpiente, segin una creencia apa-
rentemente antigua (atestiguada en las Galias y vigente
durante mucho tiempo entre las tradiciones célticas de
Cornualles, del Pais de Gales y de Escocia) eran produ-
cidos por la saliva de serpientes entreveradas que escu-
pian al aire, v que se reunian solo una vez durante cada
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afio lunar (o la vispera del dia de San Juan o del primero
de mayo). Era necesario apoderarse de la masa asi produ-
cida antes de que llegara a tocar tierra y huir rapida-
mente con ella, pues las serpientes perseguian al ladrén
hasta que éste lograra atravesar un rio. Al igual que la
membrana ovular, los huevos de serpiente tenian el poder
de asegurar el triunfo en los pleitos. De este modo, la
membrana ovular puede formar parte tanto de un corpus
relativo a los nacimientos “anormales” como de otro re-
lativo a las supersticiones juridicas en el que figuraran
los huevos de serpiente. La misma observacién puede ser
aplicable a estos ultimos: Frazer los menciona? al re-
copilar un corpus referente a los objetos que, para con-
servar su valor sagrado, no deben llegar a tocar tierra.
Por lo tanto, los huevos de serpiente forman parte de por
lo menos dos corpus: las supersticiones juridicas y los
objetos que no deben tocar tierra.

Pero estos corpus implican una parte de arbitrariedad.
En efecto, si bien es cierto que puede considerarse legi-
timo reunir todas las creencias relativas al recién nacido
que nace con la cabeza cubierta por la membrana ovular
y a la membrana ovular misma, y si es razonable esperar
que una sola interpretacién dé cuenta de ambas creencias
de manera definitiva, ya no es tan seguro que la categoria
“objetos que no deben tocar tierra’” derive de una signifi-
caciéon tUnica. Ciertos corpus pueden estar constituidos
arbitrariamente si ge afirma o sobreentiende que hechos
semejantes en virtud de uno o varios de sus elementos
pueden recibir la misma interpretacién.

Otra nocidn, cercana a la de corpus, es susceptible de
reducir la arbitrariedad supuesta. para la primera: la de
red, Sigamos utilizando el mismo ejemplo. Se dijo que el
nifio que nacia provisto de mambrana ovular gozaba, entre
otros privilegios, del de no ahogarse nunca. Por otra parte,
los huevog de serpiente son, desde el punto de vista “ju-
ridico?”, asimilables a la membrana ovular: su autentici-
dad se reconocia por el hecho de que colocados sobre el
agua flotaban sin dificultad, en tanto que los falsos se
iban al fondo. Puede decirse que el nifio que nace con la
membrana ovular es, también él, insumergible. Aqui in-
terviene pues, la nocién de red: para que haya una red
es necesario que, ademas de una interseccién entre dos
corpus, se produzca, en cierta medida, una interferencia.
La interseccion entre dos corpus se produce cuando se
dice que la membrana ovular (corpus de las creencias re-
lativas al nifio que nace provisto de membrana- ovular o,

3. Balder Le Magnifique, t. I, pp. 14~15, Paris, 1931.
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en términos més amplios, corpus de los nacimientos no-
tables) es como los huevos de serpiente (corpus de las
creencias juridicas), en el sentido de. que ambas confie-
ren elocuencia a los abogados. Esta coincidencia es refor-
zada por otra (de ahi el término interferencia), puesto que
el nifio que nace provisto de membrana ovular es como
los huevos de serpiente desde el punto de vista de la in-
sumergibilidad.

— elocuencia _

membrana huevos de
ovular serpiente

insumergibilidad

De méas esta decir que-este ejemplo es esquematico y que
un corpus constituido ofrece una complejidad mucho ma-
yor de redes entremezcladas. Por eJemplo, esta prueba
por el agua es frecuente en las creencias populares euro-
peas. Asf por ejemplo, en un cuento ruso llamado “Los tres
kopecks”, un huérfano recibe como pago tres kopecks
que arroja al agua; estos sobrenadan poniendo de ma-
nifiesto que el muchacho sirvié fielmente a su amo. ¢ El
rey David escribia salmos y luego echaba las cuartillas al
mar; las que no eran sagradas se iban al fondo, las que
lo eran flotaban.® En las costumbres célticas, la prueba
del agua servia para que un hombre supiera si su hijo
recién nacido pertenema realmente a su progenie: puesto
sobre un escudo, el nifio era arrojado al mar o a un rio;
si el nifio encallaba contra algin escollo, era legitimo; si
se hundia, no.-Vemos que aqui la red se cierra: por una
parte, se autentifica el nifio mediante el mismo procedi-
miento utilizado. para los huevos de serpiente, por otra,
el nifio que nace provisto de membrana ovular posee la
caracteristica de ser insumergible.

La constitucién de estas redes debe poder ayudar a in-
terpretar el corpus. En nuestro ejemplo puede interpre- .
tarse que entre la membrana ovular del nifio y los “huevos
de serpiente” existe un elemento comdn que permite atri-
buirles las mismas virtudes.

En lo referente a la membrana ovular, hemos podido se-
fialar en un trabajo anterior, que ésta posee un status
particular respecto del nifio. ¢ En efecto, se debe a un in-

4. L. Brueyre, “Le Chat de Whittington”, Revue des traditions
populaires, IIT (1888), p. 43.

5. E. Hlns, “Les Legendes chrétiennes de I’Oukranie”, Revue des
traditions populaires, II (1887), p. 510.

6. N. Belmont, Les Signes de la naissance (de préxima apari-
cién), Plon, 1970
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cidente poco comun, merced al cual en el momento del
parto las membranas amniéticas se rompen de tal manera
que una parte queds sobre la cabeza del nino. El naci-
miento se produce en dos tiempos: el nifilo aparece pri-
mero, y aproximadamente media hora después se produce
la expulsién de la placenta, que compreude en realidad,
la placenta, la porciéon del cordon umbilical que queda
adherida a ella y las membranas. Algunas veces, una parte
de estas membranas sale junto con el nifio. Existe, de
todos modos, una relaciéon de disyunciéon entre el nifio y
las membranas. Esta disyunciéon no presenta equivoco al-
guno en los nacimientos normales. Cuando_el nifio nace
provisto de membrana ovular, la disyuncién esta prece-'
dida por una conjunciéon entre el nifio y el pedazo de
membrana. Pero la disyunciéon se produce de todos modos,
puesto que dicha membrana es retirada de la cabeza del
nifio para —advirtdmoslo— conservirsela como talisman
(los huevos de serpiente también son talismanes). Este
status particular de la membrana ovular (conjuncién, y
posteriormente disyuncién) la asemeja a las sustancias
que tienen la misma posiciéon respecto del cuerpo, tales
como los excrementos, la orina, la saliva, los pedazos de
wuilas cortadas, etc., que mantienen con el cuerpo primero
una relaciéon de integraciéon y luego de disyuncién. En ge-
neral, ya estidn separadas del cuerpo en el momento en
que se las percibe. Por consiguiente, podemos emplear
aqui la expresion de Freud “parte desprendida del cuer-
po”, que él aplica a diferentes representaciones simbéli-
cas cuyo referente ultimo seria el pene. Lias cosas parecen
pues encadenarse por si mismas; citémoslas mas o me-
nos desordenadamente:

el nifio como parte desprendida del cuerpo de la madre;
la membrana ovular como parte desprendida del cuer-
po del nifio;

la saliva como parte desprendida del cuerpo de las ser-
pientes (y que luego formara los huevos de serpiente) ;
el nifio como equivalente del pene;

la serpiente como equivalente del pene, etcétera.

!

Describimos asi el procedimiento por el cual puede cons-
tituirse un corpus de creencias populares; dijimos también
que en ese estadio el corpus implica una cierta parte de
arbitrariedad. Este corpus es, en efecto, un conjunto de
“enunciados” yuxtapuestos, sin que una légica interna de
sucesion permita recorrerlos de la manera en que se re-
corre un mito, en el que un episodio sucede necesaria-
mente al anterior. Vimos también cémo, gracias a la
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nocién de red era posible reintroducir una logica; per-
mite reducir la parte de arbitrariedad del corpus gracias
a los cierres de circuito (bucles) que permite efectuar.
Itstas redes son mas o menos largas; a menudo los hilos
quedan sueltos: a veces, el azar de un descubrimiento
permite volver a anudarlos.

Todo esto nos alejé del tema propuesto, pero esta disgre-
sién quizd no fue inutil. Volvamos pues a las relaciones
existentes entre el mito y la creencia popular.

Hay un hecho que salta a la vista frente a la simple lec-
tura de relatos miticos: a menudo aparece enunciada en
el mito la misma creencia que en otros lados existe en
forma aislada. El ejemplo del nifio que nace provisto de
membrana ovular nos servird una vez mas. En su forma
europea mas antigua, la creencia afirmaba que un nifio
que nacia provisto de membrana ovular no podia morir ni
por el agua, ni por el fuego, ni por las heridas. La aso-
ciacién de estas tres inmunidades conferidas por dicha
membrana —que también pueden encontrarse disocia-
das— parece bastante primitiva. Ahora bien, en un relato
irlandés perteneciente a la gesta de Fionn 7 llamado “Fionn
y los Hombres Azules”, esta creencia aparece tal como
acaba de ser enunciada. Resumamos rapidamente esta
historia.

Tres guerreros, los Hombres Azuies, llegan un dia hasta
una playa en la que Fionn est4 recogiendo caracoles. Quie-
ren ver a Fionn, pero éste no revela su identidad maés
que después de diversas peripecias. Una vez que Fionn se
ha presentado, los Hombres Azules pretenden que el fuego
no puede quemarlos, ni el agua ahogarlos, ni los golpes
herirlos: nacieron provistos de membrana ovular. Fionn
los somete a la prueba del fuego, de la espada, del agua; de
las tres salen indemnes. Siguen otros episodios, el tltimo
de los cuales es una gran batalla entre los guerreros del
Reino de los Hombres Azules y los Fianna —los compafie-
ros de Fionn— que resultan vencedores.

La creencia estd aqui perfectamente incorporada a la tra-
ma del relato; si no se la conociera como creencia, se la
podria tratar tan solo como secuencia mfitica, categoria a
la cual también pertenece. Pero al no tener el cuidado de
separar ese fragmento de la trama narrativa, se perderia
probablemente una posibilidad de interpretacién del mito.
No siempre resulta fécil hacerlo: asi por ejemplo, en este
relato, se dice que los Hombres Azules pretenden ser inmu-
nes a las amenazas del agua, del fuego y de las heridas,

7. Bealoideas, Journal of the Folklore of Ireland Society, VI
(1936), pp. 4-13.
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pero no se establece ninguna relacién entre esta friple
inmunidad, y el hecho, mencionado un poco mis adelante,
de que nacieron provistos de membrana ovular. Ignorar
la creencia equivale a pasar por alto una relacion entre
dos secuencias y perder una informacién sumamente va-
liosa.

(Coémo podria definirse el status de una creencia incor-
porada a un relato mitico? Aprehendida en forma -aisla-
da, una creencia es un enunciado mas o menos extenso,
desprov1sto de narracién, y por consiguiente cerrado sobre
si mismo. Incluida dentro de un mito, se convierte en un
fragmento de éste. Si por lo tanto descrlblmos la creencia
popular como un fragmento cerrado, damos cuenta de ese
doble caracter, pero no por ello hemos explicado algo.
Hay otros casos en los que la creencia no esta expresada
en el relato bajo su forma candnica, pero en los que su
conocimiento y su reconocimiento aclaran el sentido de
un episodio del mito o el mito entero.

El cuento “La Muerte Padrino” (cuento tipo n® 332 de
la clasificacion Aarne-Thompson, conocido en toda Eu-
ropa) nos servirid de ejemplo para ilustrar este caso. To-
maremos la versién de los hermanos Grimm: 8

Un pobre hembre busca un padrino para su hijo recién
nacido. Decide proponérselo al primer hombre con quien
se encuentre. Asi lo hace; el desconocido acepta y le en-
trega un frasco lleno de agua, con la cual podra curar a
todos los enfermos. Bastara que observe en cuil de los
costados del lecho se encuentra la Muerte: si estd a la
cabecera del enfermo, este sanari; 8i se encuentra a los
pies, morira. El hombre se convierte en médico famoso (en
algunas versiones, este don es hecho al ahijado cuando lle-
ga a la edad adulta). Llamado un dia junto al Rey en-
fermo, ve la Muerte a sus pies. Empleando la astucia,
ordena dar vuelta rapidamente la cama mientras admi-
nistra el agua al enfermo, que se cura. La Muerte lo per-
dona, pero el hombre vuelve a utilizar la misma estrata-
gema con la hija del Rey. Esta vez la Muerte no lo per-
dona y toma su vida en lugar de aquella que, en alguna
medida, le robd. }

Lo que aqui nos interesari es el motivo de la ubicacién
de la Muerte respecto del enfermo. Tiene importancia en
el relato: gracias a este don de “doble vista” otorgado
por la Muerte padrino, el hombre (o el ahijado) se con-
vertird en médico célebre. Lo que provocara la muerte del
héroe, es un ardid del médico para engafiar a la Muerte
cambiando la ubicacién del enfermo respecto a ella. Por

8. Kinder und Hausmdrchen, ne 44, “Der Gevatter”.
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otra parte, siempre se especifica con claridad la posicién
de la Muerte respecto del enfermo y su cama, y esto parece
ser constante en todas las versiones: si la Muerte se en-
cuentra junto a la cabecera, el enfermo sanari, si estd a
los pies de la cama, morird (el motivo aparece ya en una
version islandesa, El hijo del Rey y la Muerte, de comien-
zos del siglo XIV). Este detalle recurrente lleva en si un
significado latente que debe ser explicado por creencias
populares més difusas que la del ejemplo anterior.
Encontramos, en efecto, una representacién, dispersa en
diversas creencias, segin la cual el eje corporal del naci-
miento es el que tiene la cabeza hacia adelante y el de la
muerte los pies hacia adelante. El testimonio méas antiguo
pertenece a Plinio:? “Corresponde al orden de la natura-
leza entrar en el mundo por la cabeza y salir de él por los
pies”. Un gran ntmero de testimonios mas tardios con-
firman la misma representacién: asi, si se coloca la cama
con los pies dirigidos hacia la puerta, sobreviene la muer-
te; los muertos son sacados de la casa con los pies hacia
adelante, etc. En el cuento de la Muerte Padrino, el ardid
del médico para salvar primero al rey y luego a la princesa
consiste en invertir el eje de sus cuerpos respecto de la
Muerte para poder escapar a ella, colocdndolos en un eje
que seria el del nacimiento y la vida.

Nos hallamos pues frente a creencias difusas que no se
dan explicitamente en el relato pero cuyo conocimiento
contribuye a aclararlo, si bien de manera diferente de la
del eJemplo anterior. Alh, en efecto, el conocimiento de
la creencia era necesario para la coherencia del relato:
permitia establecer un nexo légico entre dos secuencias.
En este caso la situacién es diferente: el relato dice a la
vez, mas y menos cosas que el de los Hombres Azules.
Dice, efectivamente, sin que haya una solucién en la con-
tinuidad del relato, que la Muerte estd a los pies de los
enfermos condenados a muerte. Esta secuencia recurre
a un gran ntimero de creencias, mas o menos presentes
en la mente de los oyentes durante la narracién del cuen-
to, y. cuyo significado se encuentra en una representacion
colectiva inconsciente que puede formularse de esta ma-
nera: el eje corporal de la muerte ed aquel euyo polo son
los pies, polo alrededor del cual puede provocarse un vuel-
co (la cabeza desempeiia el mismo papel simétrica e in-
versamente).

Estamos pues frente a una nueva nocidén, la de represen-
tacién colectiva, que difiere de la de creencia popular.
¢ Cudles son sus respectivos status?

9. Historia Natural, libro VII, cap. VI, 8.
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Acabamos de afirmar que la representacion. colectiva es
inconsciente. Antes de mostrarlo, conviene agregar que la
creencia popular es, por el contrario, consciente. Los tes-
timonios revelan la evidencia de esta afirmacion : las creen-
cias populares de una cultura son conocidas por las per-
sonas pertenecientes a dicha cultura, se transmiten de una
generaciéon a otra (o por intermedio del “indigena” al in-
formador), estdn presentes en las palabras y en los actos
(en especial cuando se trata de costumbres) Las repre-
sentaciones colectivas son, en alguna medida, subyacentes
a las creencias a las cuales confieren su eficacia. A su
vez, las creencias confieren a las representaciones una
actualizacién bajo una forma concreta. Existe pues entre
ambas un desfasaje de nivel que pertenece al orden sim-
bélico: la creencia tiene por funcién representar la repre-
sentacién. 1 De esta manera, la membrana ovular del re-
cién nacido remite a la representacion de la “parte des-
prendida del cuerpo” y esta representacion tiene nume-
rosos representantes entre las creencias (por ejemplo los
huevos de serpiente). No es pues posible traducir en for-
ma automética y univoca las creencias en representacio-
nes (salvo en algunos casos poco frecuentes), puesto que
cada una de estas (de las que tampoco puede existir un
repertorio)- puede ser traducida por un gran nimero de
creencias y que cada una de las creencias puede ser el
soporte de una o varias representaciones. Pero se trata
siempre de una interaccién entre dos niveles, uno de los
cuales se convierte en representante del otro; nos halla-
mos, por consiguiente, frente al orden simbdlico. Al mismo
tiempo se advierte que el mito proviene del orden de lo
imaginario, y que las relaciones entre creencia popular y
mito son las de lo simbélico y lo imaginario.

Llegamos a esta proposiciéon después de haber examinado
el caso en que una creencia popular estd incluida como
“fragmento cerrado” dentro de un relato mitico. Pode-
mos pues preguntarnos si el caso inverso existe: una
creencia popular, ;puede constituir un mito?

Stricto sensu la cosa parece imposible, teniendo en cuenta

10. Esta expresidon ‘“representar la representacién” no puede
dejar de recordar al lector el pasaje en que S. Ereud (“El incons-
ciente”, en Metapsicologia) dice refiriéndose a las pulsiones: “La
pulsién no puede convertirse jaméas en objeto de la conciencia.
sélo puede serlo la representaciéon que la representa...” No
puede tratarse aqui de un encuentro fortuito: es probablemente
uno de los primeros problemas de los cuales debe ocuparse la
antropologia psicoanalitica (cf. J. P. Valabrega, “Le Probléme
anthropologique du phantasme” en Le Désir et la Perversion,
Paris, 1967).
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la forma que adopta la creencia popular (enunciado ce-
rrado sobre si mismo) y la del relato mitico (forma na-
rrativa) : lo mas pequefio no puede contener lo mas grande.
Podemos sin embargo encontrar ciertos casos que respon-
den a este modelo: aquellos donde el mito se origind en
la creencia. El problema es aqui mucho menos claro; no
pretenderemos establecer una tipologia sino tan solo estu-
diar algunos ejemplos que podrén arrojar alguna claridad
sobre este asunto. Este caracter de condensacién fue sefia-
lado por E. Benveniste al hablar de este simbolismo in-
consciente de las representaciones colectivas, del cual dice
“‘que es supralingiiistico, por el hecho de utilizar signos
extremadamente condensados que, en el lenguaje organi-
zado, corresponderian mas a grandes unidades del dis-
curso que a unidades minimas.” 1

Roman Jakobson y Marc Szeftel estudiaron, en un largo
articulo titulado “The Vseslav Epos”,!? algunos relatos
épicos que, a pesar de su origen diverso aparecen como
una serie de variantes de un mismo mito, Se trata: 1) de
la bilina del principe lobizéon Volx Vseslav’evic conocida
en siete variantes; 2) del pasaje de la Crénica de los Afios
referente a la biografia del principe Vseslav de Polock
(1044 a 1101); 3) de la digresion relativa a Vseslav en
la Gesta del Principe Igor. Por consiguiente, un relato
mitico de tradicién oral y dos obras épicas literarias del
siglo XII, es decir antiguos. El motivo central de estos
relatos es la licantropia: en razén de una. particularidad
de su nacimiento (fue concebido por una princesa y una
serpiente, o bien nacié provisto de membrana ovular), el
héroe tiene el poder de transformarse en lobo y, bajo
esta forma, llevar a cabo hazafias cinegéticas y sanguina-
rias. Paralelamente, es sabido que el tema del lobizén
estd muy difundido entre las creencias rusas, como asi
también en todo el dominio eslavo, hasta tal punto que
“es posible suponer una tradicién eslava comin de la
licantropia e incluso reconstruirla en sus lineas mas ge-
nerales”. M4as ain, advertimos que esta tradicién existia
mucho antes del siglo X1, puesto que Herodoto, al hablar
de los neuros, que la mayoria de los especialistas consi-
deran como antepasados-de los eslavos, dice que poseian
el poder magico de transformarse en lobos. 1* Vemos, por

11. E/ Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris,
pp. 79-87.
12. Memoirs of the American Folklore Society, 42 (1947), pp.
13-86.
13. “Estos neuros parecen ser hechiceros. En efecto, los escitas
v los helenos que habitan Escitia dicen que es una costumbre
propla de este pueblo el que todos se transformen una vez por
ano, durante algunos dias,”én lohos, para retomar a continua-
cién su forma. originall”
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consiguiente, que en este caso la creencia precede al mito,
le da tal vez origen o, en todo caso, le suministra el mo-
tivo central. La creencia elabora el mito, es su niicleo cen-
tral, en tanto que en el relato de Fionn y los Hombres
Azules estaba incorporada al relato, a su trama narrati-
va: estaba elaborada por el mito.

Pero en un caso como este, del cual podrian encontrarse
otros ejemplos, nos hallamos ante la necesidad de plan-
tear el problema histérico de la anterioridad de la creen-
cia con respecto al mito. Si bien es cierto que se poseen
datos histéricos referentes a la licantropia entre los -es-
lavos, no siempre sucede lo mismo para otras creencias,
incluso en el dominio indoeuropeo. Existe otro criterio
que puede resolver el problema a favor de la anterioridad
de la creencia con relacién al mito: su mayor o menor
expansién. Una creencia ampliamente difundida, cuyos
testimonios son numerosos, puede ser considerada como
antigua. Los mitos son diacrénicamente mas proteiformes
que las creencias, los cuales presentan una cierta rigidez;
esto se ‘debe a que remiten mis inmediatamente a las
representaciones colectivas que, por el hecho de ser incons-
cientes, oponen a los cambios una resistencia mayor. Pese
a su utilidad, el criterio de expansién es sin embargo
més dificil de determinar que las pruebas proporcionadas
por los testimonios histéricos.

Este ejemplo nos permitié descubrir otra modalidad de
las relaciones entre un mito y una creencia. El primer
ejemplo, el de Fionn y los Hombres Azules, mostraba
cémo un relato mitico utiliza, por asi decirlo, a su favor,
una creencia con el fin de incorporarla a su trama na-
rrativa. En este caso, por el contrario, la creencia es el
“motor” del mito, que le da su sustancia y su motivo
central; no desempefia por lo tanto ningtn papel en la
narracién del mito: constituye su materia misma. Podemos
formular esta oposicién diciendo que en el primer ejem-
plo (Fionn y los Hombres Azules), el mito elabora la
creencia y en el segundo (El principe lobizén) el mito
es elaborado por la creencia.

Examinemos otro ejemplo del cual resultard una nueva
variedad de las relaciones entre el mito y la creencia.
En el culto a las fuentes y manantiales, encontramos
tres estratos que remiten sucesivamente los unos a los
otros: los ritos propiamente dichos (peregrinaciones, con-
ductas rituales, etc.) que remiten a una creencia (supues-
tas virtudes del manantial), que remite a su vez a un
relato mitico (leyenda de fundacién, actos de un santo
para el culto cristiano). Sélo nos interesan los dos tlti-
mos estratos, pues si bien no seria inftil aclarar las
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relaciones entre ritual y creencia, el problema nos lle-
varia demasiado lejos. En lo referente a la creencia
y al relato, parece que el Gltimo dio origen a la primera,
tal como lo veremos en el ejemplo siguiente. El manantial
situado cerca de la capilla de Santa Ema en Blingel (Pas-
de-Calais) tiene el poder de curar la fiebre y las afeccio-
nes oftalmicas. Esta creencia remite a un relato legen-
dario: alli es donde Santa Ema reabridé los ojos después
de su muerte para volver a ver por iultima vez a su
madre, Santa Berta.* Por consiguiente, la creencia pa-
rece provenir del relato por dos razones: histéricas, pues-
to que es posterior a él, y seminticas, puesto que esta
justificada por el relato y procede de él por su contenido:
el hecho de que la santa volviera a abrir los ojos después
de su muerte es la causa de que el agua del manantial
cerca del eual se produjo el milagro tenga la virtud de
curar las enfermedades oculares. Podemos entonces decir
que el relato estd contenido en la creencia segln un pro-
cedimiento muy particular. En efecto,- como la creencia,
enunciado Gnico, no puede encerrar la sucesién de enun-
ciados que es el relato, la contiene de manera implicita:
la creencia obtiene su causa eficiente de la fuerza del
relato y es al relato hacia lo cual remite.
Histéricamente, también la creencia proviene del relato,
puesto que éste es anterior a aquélla y la fundamenta.
En la bilina del principe lobizén, el procedimiento era
inverso, ya que la creencia era anterior al relato y le
daba su contenido.

Para resumir y poder ordenar mejor las complejas rela-.
ciones puestas de manifiesto por los tres ejemplos que
acabamos de dar, digamos que:

1) en el primer caso, la creencia esti contenida explici-
tamente en el relato, como fragmento cerrado;

2) en el segundo caso, la creencia estid contenida explici-
tamente en .el relato y lo elabora por-serle anterior;

3) en el tercer caso es el relato el que esta contenido im-
plicitamente en la creencia, que le es posterior.

Vemos pues que en el primer ejemplo el problema histé-
rico no se plantea, pues no disponemos de ningin dato
suseceptible de resolverlo: la creencia es conocida inde-
pendientemente del mito; coexisten paralelamente. En el
segundo ejemplo, ciertos datos permiten decidir a favor
de la anterioridad de la creencia respecto del relato. Sin

14. E. Edmont, Pelerins et pélerinages, Revue des traditions po-
pulaires, XIX (1904), p. 329.
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embargo, la situacién es la misma que en el primer caso:
la creencia estid contenida explicitamente en €l relato.
En el tercer ejemplo, existen datos yue permiten deeidir
a favor de la anterioridad certera del relato con resrec-
to a la creencia que contiene implicitamente: por consi-
guiente, la situacién es inversa a la anterior.

Pero el Gltimo ejemplo estudiado es mas dudoso de lo
que a primera vista parece. Es totalmente seguro que la
creencia en la virtud del manantial es posterior al relato
religioso que la fundamenta. Pero los especialistas del
folklore saben bien que el culto cristiano de los manan-
tiales reemplazé, gracias a los esfuerzos de los evangeliza-
dores, un culto pagano. Paul Sébillot 1 afirma lo siguiente
en lo relativo a Francia: “El culto de los manantiales
estaba sélidamente establecido y era muy popular en las
Galias, cuando los apéstoles comenzaron alli su prédica
evangélica; intentaron destruirlo... Pero es probable que
el clero no tardara en advertir que era imposible aplicar
este tratamiento a todos los manantiales venerados (eli-
minacién de fuentes de aguas surgentes, destruccion de
los monumentos erigidos sobre ellas) ... se esforzaron por
dar a las fuentes un barniz cristiano, sustituyendo sus
antiguos nombres, pertenecientes quizds a las divinidades
tépicas que las presidian, por el nombre de los apdstoles
de las Galias y los de los santos locales célebres por sus
milagros. Es verosimil... que las leyendas de las cuales
eran objeto también se hayan transformado y que de su
mezcla con el elemento cristiano naciera la leyenda do-
rada local de los manantiales.” En tanto que la creencia
en las virtudes del manantial de Santa Ema parece estar
apoyada por un relato legendario, advertimos que proviene
quizas de una creencia pagana anterior al relato religioso
¥ que es, en alguna medida, producto de este mecanismo
de filtro que se opera al pasar a través de él. En estas
condiciones el problema histérico es insoluble: vamos de
creencia en relato y de relato en creencia hasta dar con
lo incognoscible. Hay que subrayar que éste es el proce-
dimiento caracteristico en el estudio de las leyendas: 'la
referencia histérica que contienen nos lleva paulatina-
mente a remontarnos en vano hasta un punto incognos-
cible por definicién. ;Es posible proceder de otra ma-
nera? En otras palabras, ;jes posible aplicar a las le-
vendas, es decir a relatos que contienen una referencia
histérica explicita, el método estructuralista? No podemos
contestar a esta pregunta ni aqui ni ahora. Contentémos-
nos con referirnos a G. Dumézil, quien dice lo siguiente:

15. Le Folklore de Francd, Paris, 1968, t. 11, pp. 216-217.
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“Es cierto que se plantea el problema, o mejor dicho los
problemas, del origen preciso de los diversos elementos,
pero son menos importantes y pueden, incluso, sin com-
prometer el estudio principal (estructural), quedar sin
solucién.” 19

Paradéjicamente, no hemos hablado atn de los relatos
miticos considerados precisamente como etiolégicos, es
decir que fundamentan el origen de algo. La recopilacién
de Boas, que contiene un nimero relativamente elevado de
estos relatos, permitird verificar la naturaleza de lo que
fundamentan. " En la mayoria de los casos, se trata de
objetos, de particularidades, de hechos “naturales”. Asi,
en los resiimenes que da Boas al término de su recopila-
cién, citemos a titulo de ejemplo:

N? 1: origen del sol y de la luna y explicaciéon del hecho
de que los senderos no se queman,

N? 2: por qué el pico dorado tiene una mancha roja de
cada lado del cuerpo; origen del paso existente entre los
rios Columbia y Kootenai; por qué los Xootenai son poco
numerosos; origen del monte Baker; origen de las aves,
los, peces, los mamiferos terrestres;

N¢ 3: origen. de la madera para las flechas, del oso
grizzly, de las plumas, de los tendones, de la madera de
cedro para fabricar arcos, de la ardilla actual.

N? 12: institucién, por Coyote, de la pipa de la paz.

A propésito de este tipo de mito pueden hacerse dos
observaciones ingenuas. L.a primera es que, muy a me-
nudo, los objetos y los animales cuyo origen se fundamenta
de esta manera, existen ya en el relato en si. Por ejemplo,
en la historia de Mosquito (N? 38): Mosquito es invitado
a comer frutos del aliso y luego bayas del serbal, pero no
acepta. A continuacién se le ofrece sangre, de la cual
bebe gran cantidad. Su vientre se hincha, y muere. Pero -
una cantidad de pequefios mosquitos salen volando de su
cuerpo.

La segunda observaciéon se refiere a la diferente natu-
raleza de los objetos cuyo origen se menciona. Entre ellos
figuran cuerpos celestes,(sol luna), animales, algunas
particularidades de estos-Ultimes, accidentes geograficos,
objetos culturales, etc. De - ‘hecha, en este ejemplo, hay
un solo mito que da cuenta de Algo que puede entrar en la
categoria de las creencias populares extendida hasta los

16. Les Dieux des Indo-Européens, Paris, 1952, p. 81.
17. Bureaw of American Ethnology, Bulletin 59 (1918).
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ritos: la institucién de la pipa de la paz. Es llamativo
constatar que no existe ninguna solucién de continuidad
entre este Gltimo mito y los otros. Todos relatan, segin
un mismo procedimiento, el origen de las cosas que pa-
recen pertenecer a un mismo nivel. De hecho, en su vida
cotidiana, los indigenas saben muy bien que un oso grizzly
pertenece a una categoria diferente de la del sol y de la
luna, que las flechas que fabrican tienen otra naturaleza
que el monte Baker, etc. Pero desde un cierto punto de
vista, estas cosas son comparables: en la medida en que
un mito fundamenta su origen, se convierten en objeto de
creencia. En este caso, el hecho de creencia se encuentra
en el mito que fundamenta la existencia de un objeto
(real, cultural) o de una representacion mental.

Esto significa una ampliacion considerable de la defini-
cion de creencia y por otra parte someter su nocién a
la de mito, puesto que se dird que la creencia es aquello
fundamentado por el mito. Habria que examinar si todos
los@ mitos fundamentan efectivamente la existencia de
algo, aun cuando no siempre lo digan explicitamente, lo
que equivaldria a decir que todo mito es mito de origen.
Llegamos asi, no a definiciones del mito y de la creencia
popular, sino a hipotesis acerca de su naturaleza y de
su funcién, uno respecto del otro. No es initil retomar los
elementos de estas hipotesis.

Desde un punto de vista formal, la creencia popular es
un enunciado cerrado sobre si mismo, en la medida en
que consiste en una frase, o eventualmente en varias,
desprovista de narratividad. Pero puede entrar en la tra-
ma de un relato perdiendo su apariencia de creencia y
convertirse en ese momento en un motivo. En este sen-
tido, cuando se'consulta la obra de Stith Thompson (Motif-
Index of folk literature), se tiene la sensacion de que
cada elemento del indice podria constituir una creencia
popular; es probable que tal sea el caso para un cierto
nimero de ellos.

Al estudiar sus relaciones formales con el mito, se ha
mostrado que la creencia popular remite a otra nocién:
la de representacién colectiva. Esta no implica un enun-
ciado dado en los hechos; el tipo de relaciones que man-
tiene con la creencia se gitia pues en un nivel totalmente
diferente de los que mantenia esta uGltima con el mito.
La representacion colectiva no es nunca explicita, es
subyacente a la creencia, le otorga su eficacia y, a su
vez, la creencia le confiere una actualizacién. Esta nocion
permite superar la vana disputa de lo individual y lo
colectivo y aproximar los estudios que se interesan en el
primero (psicologia, psicoanilisis) a los que se ocupan
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de las manifestaciones del segundo (antropologia). En
efecto, las representaciones colectivas, inconscientes, estan
presentes en cada individuo, pero encuentran una expre-
si6bn en las creencias, las “observancias”, que son, como
lo dice Van Gennep, las creencias traducidas en actos, es
decir, los ritos, las ceremonias, el culto, actos que pueden
ser tanto magicos como religiosos. Cada individuo es due-
fio de un ‘“‘stock” de representaciones 1nconsclentes, un
cierto nimero de las cuales encuentra una expresion en las
creencias y observancias —y también en los mltos—- de
la cultura a la cual pertenece. Cuando decimos que “en-
cuentran una expresion”, no afirmamos en modo alguno
la. anterioridad de las representaciones con respecto a las
creencias, pues estas, que son preexistentes al individuo
puesto que -son un elemento de la cultura en que nace, le
confieren el sentido que las motivan bajo la forma de las
representaciones inconscientes. También es probable que
éstas formen parte a su vez del equipamiento mental de
la humanidad,. pero el problema supera ampliamente los
limites de este estudio.

(Traduccién directa -del francés por
Smvia DELPY)
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¢. El discurso polz’tz’co

Acerca del “Contrato Social”’
Louis Althusser

Para interrogar a la filosofia de la cual somos los here-
deros, podemos partir de esta simple comprobacion: cada
gran doctrina se piensa a si misma en un objeto espe-
cificamente filoséfico, y en sus efectos teéricos Ejemplos:
la Idea platénica, el Acto aristotélico, el Cogito carte-
siano, el Sujeto trascendental kantiano, ete. Estos objetos
sblo tienen existencia tedrica en el dominio propio de la
filosofia. El contrato social es, en el interior de la doctri-
na de Rousseau, un objeto tebrico de igual naturaleza.
Elaborado, construido por una reflexién filoséfica que
extrae de él ciertos efectos tedricos definidos.?

Quisiera, a propésito del objeto filoséfico “contrato-social”
de Rousseau, sugerir que un examen del modo de fun-
cionamiento tedrico del objeto fundamental de una teorfa
puede iluminarnos acerca de la funcién objetiva de esta
teoria filoséfica. Muy precisamente acerca de los proble-
mas que elude en los “problemas” mismos que elige.

El andlisis esquemético del funcionamiento teérico del
objeto contrato-social nos coloca en efecto frente al hecho
siguiente: este funcionamiento no es posible sino por el
“juego” de un desajuste tedrico interno (Desajuste I).
La “solucién” por el “contrato-social” del “problema po-
litico” es posible solo por el “juego” tedrico de ese Des-
ajuste. Sin embargo, el “contrato social”’ tiene por funcién
inmediata enmascarar el juego de ese Desajuste que per-
mite su funcionamiento. Enmascarar quiere decir negar
y rechazar. De hecho, el funcionamiento del contrato so-
cial bajo el Desajuste I solo es posible por el envio y la
transferencia de este Desajuste I a la forma de un Des-
ajuste II, el que vuelve posible el funcionamiento teérico
de la solucién correspondiente. El Desajuste II reenvia
entonces por igual mecanismo a un Desajuste III, el cual
reenvia, siempre por el mismo principio, a un Desajuste

‘. Las paginas que siguen retoman la materia de un curso dic-
“sdo en la Ecole Normale Supérieure en 1075-G6.
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IV. Vamos a encontrarnos entonces frente a la compro-
bacién de una cadena de desajustes tedricos. Cada nuevo
desajuste se encarga de hacer ‘“funcionar’” la solucion
correspondiente, ella misma efecto de la solucion prime-
ra. En la cadena de ‘“soluciones” (Contrato social, aliena-
cién, intercambio, voluntad general-voluntad particular,
etc.), discerniremos asi la presencia de otra cadena que
vuelve tedricamente posible a la primera: la cadena de
Desajustes pertinentes que permiten, en cada etapa, el
“funcionamiento” teérico de las soluciones correspondien-
tes. La confrontacién de esas dos .cadenas, de su “légica”
propia, y de la légica muy particular de su relacion (re-
presién tedrica del Desajuste) puede ponernos en el ca-
mino de ¢omprender la funcién tebrica del sistema filo-
s6fico en el cual Rousseau se propone pensar la politica.
Este tipo de andlisis, si resulta fundado, presentaria ade-
mas el doble interés siguiente:

1) Volver inteligible la problemética de Rousseau, y los
efectos tedricos de esta problematica (incluidos los dis-
positivos aparentemente técnicos de la organizacién del
¢poder, la distincién de sus 6rganos, el proceso de su fun-
cionamiento).

2) Volver inteligible la posibilidad de varias “lecturas”
del Contrato Social de Rousseau y las subsiguientes inter-
pretaciones (kantiana, hegeliana, ete.). Estas interpreta-
ciones ya no se nos aparecerin como simplemente arbi-
trarias o tendenciosas, sino como fundadas, en su posibi-
lidad, en el texto mismo de Rousseau: muy precisamente
en el “juego” permitido por el “espacio” de los Desajus-
tes tedricos comstitutivos de la teoria de Rousseau. A su
vez, estas interpretaciones podrin servirnos de indice y
de prueba de la existencia necesaria de esos Desajustes.

Nuestro analisis tratari esencialmente acerca del Capi-
tulo VI del Iibro I del Contrato Social.

\. El planteo del problema

A. RESULTADO DE LOS ‘CAPITULOS I-V

El capitul‘o VI del Libro I sostiene integramente al Con-
trato Social, ya que plantea y resuelve el problema que
constituye la cuestion fundamental (ese “abxsmo tebri-

co””) de la vida politica.
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Esta cuestién fundamental estd planteada en los térmi-
nos siguientes:

“Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja de
toda la fuerza comin a la persona y bienes de cada asociado, y
por la cual cada uno al unirse a todos no obedezca sin embarga
sino a si mismo y permanezca tan libre como antes. Tal es el
problema fundamental cuya solucién da el contrato social” (I.
VI, p. 90) (1).

Ahora bien, el capitulo VI, que formula asf la cuestién,
estd precedido de. cinco capitulos.

El capitulo I solamente anuncia la solucién:

‘“ ..el orden social es un derecho sagrado que sirve de hase a
todos los otros. Sin embargo ese derecho no viene en absoluto
de la naturaleza; estd por consiguiente fundado en convendio-
nes. Se trata de saber cuales son esas convenciones. Antes de
llegar a esto debo fijar o determinar lo que recién he adelan-
tado” (11, p. 58).

Rousseau lo establece en los capitulos II-V: rechazo de
fundar la sociedad en la naturaleza o en convenciones
ilegitimas.

En el II, Rousseau muestra que la sociedad no puede
tener por origen a la familia. En el III, que no podria
fundarse en el “derecho del mas fuerte”. En el IV, que
no podria descansar en ‘‘convenciones’” que consagren los
efectos de la violencia (sumisién del esclavo a su amo,
de una nacién a su vencedor).

En el V, Rousseau saca esta conclusién: “Es preciso re-
troceder a una primera convencién”, primera de derecho
respecto a todas las convenciones posibles, en particular
respecto de esta convencién llamada “contrato de sumi-
siéon” que un pueblo podria, segin Grocio, concluir con el
Rey al que se sometiera.

“Antes por lo tanto, de examinar el acto por el cual el pueblo
elige a un rey, seria conveniente examinar el acto por el cual
un pueblo es un pueblo. Pues siendo este acto necesariamente
anterior al otro es el verdadero fundamento de la sociedad” (I.
V., p. 86).

Y, en el ultimo parigrafo de ese capitulo V, Rousseau
rechaza una iltima objecién que atafie al principio ma-
yoritario:

“La ley de la pluralidad de sufragios es ella misma un estable-
cimiento de convencién, y supone, al menos una vez, la unani-
midad” (IV., p. 86).
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Con esta Ultima tesis, Rousseau rechaza la teoria lockiana
del caracter “natural” (en el sentido fisico del término)
de la ley de mayoria.. La mayorfa no pertenece al cuerpo
social como el peso al cuerpo fisico. Supone un acto de
convencion anterior de derecho a su estipulacién. Supone
pues un acto undnime de convencién que la adopta por ley.
Descartada toda hipétesis de fundamento natural del cuer-
Do social, rechazado el recurso clasico a falsos contratos
surgidos de la fuerza, el capitulo V desemboca asi en dos
resultados:

1) Es necesario elucidar la cuestién del contrato origina-
rio, anterior de derecho a todo contrato. El contrato que
se concluye en el “acto por el cual un pueblo es un pueblo”.
2) Como la ley de mayoria no puede jugar sino sobre la
base de una primera convencién unanime que la adopta
v la establece, el contrato por el cual “un pueblo es un
pueblo” implica la unanimidad.

B. PLANTEO DEL PROBLEMA

El capitulo VI puede entonces plantear el problema en
todo su rigor. Este planteo comprende tres momentas:
a) las condiciones del planteo del problema; b) los limites
absolutos del planteo del problema, y c¢) el planteo del
problema propiamente dicho.

a) Las condiciones del planteo del problema
Estin expresadas en el primer paridgrafo del capitulo VI.

“Supongo a los hombres llegados al punto en que los obstaculos
que impiden su conservacién en el estado de naturaleza, superan
por su resistencia a las fuerzas que cada individuo puede em-
plear para mantenerse en ese estado. Entonces ese estado primi-
tivo ya no puede subsistir, y el género humano pereceria si no
cambiase su manera de ser.”

Examinemos los términos importantes de estas dos frases,
que definen las condiciones objetivas del planteo del pro-
blema. .

La primera condicién es que los “hombres” hayan “lle-
gado” a un “punto” que no es sino un punto-limite, un
punto critico en su existencia: el que separa la vida del
género humano de su muerte. Este “punto’” critico, mortal
para el género humano, nos reenvia al Segundo Discur-
$0: es el estado de guerra completamente desarrollado.
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Ese punto es critico y mortal porque es el lugar de una
contradiccién insuperable en ese estado, entre los “obs-
téculos” que se oponen a la vida del género humano por
un lado, y las “fuerzas” que los individuos pueden opo-
nerles por el otro. ;Qué son esos “‘obstdculos”? ;Qué son
esas “fuerzas’?

1. Los “obstdculos”

No son obstaculos exteriores. No vienen de la naturaleza
(catéstrofes, cataclismos, dificultades “naturales” —clima,
recursos— en la produccién de subsistencias, etec.). Sa-
bemos que la Naturaleza esté apaciguada, que no esté en
guerra contra si misma, desde que los hombres la han
cultivado. Las catédstrofes son ya solo humanas. Los “obs-
taculos” no vienen tampoco de otros grupos humanos.
Son puramente interiores a las relaciones humanas exis-
tentes, Llevan un nombre: son los efectos del estado de
guerra generalizado, concurrencia universal, y adn bajo la
claridad de una “paz” precaria, amenaza constante que
cada uno siente pesar sobre sus bienes, su libertad y su
vida.

Estado de guerra debe ser entendido en sentido fuerte,
como Hobbes, el primero, lo habia definido. Este estado
es una relacion constante y universal que existe entre
los hombres, por lo tanto independiente de los individuos
aunque fueran apacibles. Este estado define su condicién
misma ; estdn sometidos y condenados a él, sin poder en-
contrar ningin refugio en el mundo que los proteja de
sus efectos implacables, ni esperar ningiin descanso del
mal que los aflige.

Esos “obstaculos” “dafian la conservacion’” de los hom-
bres en el “estado de naturaleza”. Lo que el estado de
guerra amenaza es lo que constituye la esencia ultima
del hombre. Su vida libre, su vida simplemente, el ins-
tinto que lo “conserva” en vida, lo que Rousseau llama
en el segundo Discurso el “amor de si”.

Nos tomaremos la libertad de llamar a este estado de
guerra perpetua y universal, el estado de alienacién hu-
mana. Es una “anticipaciéon” tedrica. Aunque Rousseau
habla y usa del concepto de alienacién, no lo emplea para
designar los efectos del estado de guerra. Daremos ra-
zones del derecho que asi nos tomamos.

2. Las “fuerzas”

A esos “obsticulos’” “resistentes” se oponen las “fuerzas”
de las que dispone “cada individuo” para mantenerse en
ese estado de naturaleza.
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Estas fuerzas estidn constituidas por los atributos del
hombre natural, llegado al estado de guerra. Sin esta
ultima precisién, el problema del contrato social es inin-
teligible.

Cuando Rousseau, en el Contrato, habla de esas “fuer-
zas”, estd claro que no habla de las ‘“fuerzas” del hombre
en el “primer estado de la naturaleza”, donde no se trata
sino de un animal libre, cuyas “facultades intelectuales y
morales” son nulas. Debemos considerar a un animal que,
bajo el doble efecto de las Catastrofes Naturales y del
Gran Descubrimiento (metalurgia) se ha vuelto ser so-
cial, con sus facultades desarrolladas y alienadas. El ani-
mal del primer estado de naturaleza tenia por “fuerza’:
su cuerpo (vida) 4+ su libertad. El hombre del estado de
guerra generalizado posee otras fuerzas. Tiene siempre
su cuerpo (sus fuerzas fisicas han decrecido) pero posee
fuerzas intelectuales y también “bienes”. “Cada miem-
bro de la comunidad se da a ella en el momento en que
ella se forma, tal como se encuentra actualmente, el y to-
das sus fuerzas, de las que forman parte los bienes que
posee” (L.IX, p. 118). Esos bienes los ha “adquirido” en
el curso del desarrollo de su existencia social, que ha pro-
vocado el desarrollo de sus facultades intelectuales y
“morales”.

Las “fuerzas” del individuo del estado de guerra pueden
.entonces resumirse como sigue: fuerzas fisicas (vida) +
fuerzas intelectuales y “morales” + bienes + libertad. La
libertad figura siempre al costado de Ia fuerza”: “...la
fuerza y la libertad de cada hombre, que son los primeros
ingtrumentos de su conservacién...” (I.VI, p. 90).

No es por el placer de sefialar diferencias que hacemos
esta ®omparacién. Es porque la comprobacién de esas di-
ferencias es el indice de un desarrollo-alienacién del hom-
bre en el seno mismo del estado de naturaleza, como re-
sultado del proceso histérico que culmina en el estado
de guerra.

Esta transformacién podemos asirla en la presencia de
“bienes” entre las “fuerzas” del individuo, y en la apa-
ricion de una nueva categoria de la existencia humana:
la categoria del interés. “Si la oposicién de intereses par-
ticulares ha vuelto necesario el establecimiento de socie-
dades...” (ILI, p. 135). Basta hacer un paralelo entre
esta definicién de la condicién del Contrato (la oposicién
de los intereses particulares) con los efectos del estado de
guerra generalizado, para ver que el proceso de sociali-
zacion de los hombres ha transformado, al mismo tiempo
que las facultades del hombre, su “amor de si” en interés
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particular. El interés particular, cuando es reflejado por
el individuo, toma la forma abstracta (y subjetiva) del
amor propio, alienacién del amor de si. Pero el contenido
objetivo del interés particular lo vincula directamente a
la naturaleza del estado de guerra. La categoria del in-
terés particular denuncia inmediatamente su fundamento
universal. No hay interés particular sino en funcién de
otros intereses particulares en competencia dentro de la
concurrencia universal. Esto es lo que traduce la frase
de Rousseau que acabamos de citar: ‘“La oposicién de
intereses particulares. ..’ significa que el interés particu-
lar estd constituido por la oposicién universal que es la
esencia del estado de guerra. No hay de antemano indi-
viduos que tengan cada.uno su interés particular, intervi-
niendo la oposicién en seguida, como un accidente. La
oposicién es primera. Ella constituye al individuo como
particular que tiene un interés particular. Cuando se re-
memora el acaparamiento exclusivo de tierras (de las
cuales son desprovistos los “supernumerarios’”) que pro-
voca el estado de guerra en el sentido universal de estado,
y todos los efectos subsiguientes: ricos y pobres, fuertes
y débiles, amos y esclavos, se comprende el sentido que
recubre la intervencion aparentemente anodina de los
“bienes” en la enumeracién de los elementos constitutivos
de las “fuerzas” de los individuos llegados al estado de
guerra.

Es importante destacar la categoria del interés universal
como especifica del estado de relaciones sociales que exis-
ten en el estado de .guerra. Literalmente el animal hu-
mano del primer estado de naturaleza no tiene interés
particular, porque nada puede oponerlo a los otros hom-
bres, estando la condicién de toda oposicién, a saber la
existencia de relaciones necesarias, todavia ausente. Solo
el hombre desarrollado-alienado adquiere poco a poco, por
el hecho de las relaciones en las cuales lo compromete la
dialéctica de la socializacién forzosa, el beneficio' (si se
puede decir) de la. categoria del interés particular, forma
que toma el amor propio en la sociedad naciente. El in-
terés particular no se vuelve verdaderamente tal, en su
radicalidad, sino en el estado de guerra. El interés par-
ticular figura con todas sus letras en las condiciones del
establecimiento de la sociedad: “Si la oposicién de los in-
tereses particulares ha vuelto necesario el establecimiento
de sociedades, es el acuerdo entre esos mismos intereses
lo que la ha vuelto posible”. Guardemos este texto en la
memoria.
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3. La contradiccién mortal: obstaculos/fuerzas

Si los obstaculos son. puramente humanos e internos, si
son los efectos del estado de guerra, esti claro que las
fuerzas de cada individuo no pueden completarse. Serfa
preciso que los individuos fuesen méas fuertes que las fuer-
zas mismas a las que estan sometidos, y que los hacen lo
que son. Mas fuertes, cada uno por su cuenta, que las re-
laciones implacables (universales y perpetuas) del estado
de guerra, en las que estin presos.

Los individuos estan presos en ellos de una manera muy
particular. Esos “obstaculos” no son exteriores. Precise-
mos: existe entre las “fuerzas” de los individuos y esos
obstaculos un vinculo intimo, que nos autoriza a hablar
del estado de guerra como de un estado de alienaciéon
universal. {Qué son en efecto esas relaciones universales
constitutivas del estado de guerra? Esas relaciones en
las cuales los individuos estdn presos no son otra cosa
que el producto de su actividad. Las relaciones no son pues
exteriores a los individuos y los individuos no pueden cam-
biarlas desde el exterior, Son consustanciales a los indi-
viduos. Todo el desarrollo de la historia humana esti en
efecto producido por una dialéctica tal que los efectos
de la primera socializacién forzosa han desarrollado pero
también alienado a los individuos: esta primera aliena-
cion ha desarrollado por contrapartida, alienidndolas mas
y mas, las relaciones sociales existentes. Mientras “perma-
necian en el bosque” los hombres podian escapar en parte
a la tirania de las relaciones sociales, y a los efectos alie-
nantes de sus imposiciones. Cuando sobrevino el “fin del
bosque”, toda la tierra fue culturalizada y acaparada por
sus primeros ocupantes o por los fuertes que los suplan-
taron. Nv hubo mas refugio para la libertad humana. Los
hombres fueron forzados al estado de guerra, es decir a
la alienacién. Es asi que fueron presos de las relaciones
mismas que su actividad habia producido. Se volvieron
los hombres de esas relaciones, alienados como ¢llas, do-
minados por sus intereses particulares, impotentes contra
esas relaciones y sus efectos, expuestos a cada instante
a la contradiccion mortal del estado de guerra. Mortal
por la amenaza que hacia pesar sobre sus vidas y su li-
bertad, en lo sucesivo inseparables del interés particular
donde esta libertad no encuentra ya sino su expresién
alienada. Contradiccién en el sentido propio del término,
ya que el estado de guerra es la libertad y la actividad
humanas vueltas contra si mismas, amenaziandose y des-
truyéndose a si mismas, bajo la forma de sus propios
efectos. Contradiccién entre los individuos v sus fuerzas

v
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por un lado, y los “obstaculos” humanos de la concurrencia
universal por otro lado, pero también (en funcién de la
naturaleza de este estado de alienacién universal) entre
cada individuo y si mismo, entre el amor de si y el interés
particular, entre la libertad y la muerte.

Tal es la razon ultima de este “punto” critico donde el
“estado primitivo” no “puede ya subsistir”: ‘el género
humano pereceria si no cambiase su manera de ser”.

b) Los limites absolutos del planteo del problema

Son estas condiciones (estado de guerra por un lado; fuer-
zas de cada individuo por otro) las que definen los limi-
tes absolutos de la posicion del problema. Las encontramos
reunidas en el segundo paragrafo del capitulo VI: “Ahora
bien, como los hombres no pueden engendrar nuevas fuer-
zas, sino solamente unir y dirigir las que existen...”.

El interés de este texto es definir de manera rigurosa el
campo tedrico del problema, e indicar que ninguna solucion
que hiciera intervenir un elemento exterior a este campo
mismo es posible. No habra pues solucién trascendente,
recurso a un tercero, aunque fuese Dios o el azar. La so-
lucion no puede encontrarse fuera de lo dado existente,
cuya condicion despiadada venimos de establecer. La tinica
solucion posible, interior a ese campo tedrico constituido
por los hombres y las relaciones alienadas de las cuales
son los autores y las victimas, es “cambiar su manera de
ser”. Rousseau “toma a los hombres tal como son” (I1.I,
p. 55). Toma sus fuerzas tal como son. Los hombres no
disponen sino de esas fuerzas. Ninguna solucién en el
mundo pueda cambiar la naturaleza de estas fuerzas, ni
la naturaleza de los “obstaculos” con los que chocan. La
tinica salida es jugar sobre “la manera de ser” de los
hombres, sobre la disposicion de esas fuerzas. “...como
los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino
solamente unir y dirigir las que existen, no tienen tampoco
otro medio para conservarse sino formar, por agregacion,
una suma de fuerzas capaz de superar la resistencia, po-
nerlas en juego con un,solo mévil y hacerlas actuar de
concierto” (I.VI, p. 89).

Todo el Contrato Social esti definido por los limites abso-
lutos del campo teérico en el cual estd planteado el pro-
blema. Se trata de crear una fuerza capaz de sobrepasar
los “obstaculos” con los cuales tropiezan las fuerzas de
cada individuo, crear esta fuerza ihstaurando nuevas re-
laciones entre las fuerzas existentes (unién en lugar de
oposicion) : “cambiar la manera de ser” de los hombres.
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Esto significa claramente plantear el problema del con-
trato en funcién misma de la naturaleza de los individuos
y sus fuerzas.

c¢) . El planteo del problema

:Qué es el individuo existente, considerado como sujeto
de fuerzas definidas? Se puede resumir el conjunto: vida
+ fuerzas fisicas + fuerzas intelectuales — morales +
bienes + libertad, bajo la forma: fuerzas + libertad.

Y he aqui el problema definitivamente planteado:

“Siendo la fuerza y la libertad de cada hombre los prime-
ros instrumentos de su conservacién, ;eémo los compro-
meterd sin perjudicarse, sin abandonar los cuidados que
se debe? Esta dificultad, referida a mi tema, puede enun-
‘ciarse en estos términos: Encontrar una forma de aso-
ciacién que defienda y proteja de toda la fuerza comin a
la persona y bienes de cada asociado, y por la cual cada
uno al unirse a todos no obedezea sin embargo sino a si
mismo y permanezca tan libre como antes”.

La solucién estd en buscar una ‘“forma de asociacion”
particular que asegure la “unién” de las “fuerzas” de los
individuos, sin dafiar los instrumentos de su conserva-
cién: sus fuerzas (incluidos sus bienes) y su libertad.
No perdamos de vista que fuerzas (incluidos los bienes)
+ libertad — interés particular. Releamos la segunda frase
de II.: “Trataré de aliar siempre en esta investigacién
lo que el derecho permite con lo que el interés prescribe,
a fin de que la justicia y la utilidad no se encuentren en
absoluto divididas” (p. 55).

II. La solucién del problema: Desajuste 1

La solucion del problema planteado reside en la natura-
leza del acto por el cual un pueblo es un pueblo. Este
acto es un contrato.

Aparentemente Rousseau retoma de esta manera la solu-
cion tradicional de la escuela de Derecho Natural, que
piensa en el concepto juridico de contrato el origen de la
sociedad civil y del Estado.

{En qué consiste un contrato? ;Cudles son sus elementos
constitutivos? Reducido a su expresiéon esquematica, un
contrato es una convencién pasada entre dos Partes In-
tervinientes (que llamaremos Parte Interviniente n® 1
o PI. 1 y Parte Interviniente n? 2 o PI. 2) para proceder

124



a un intercambio: cedente, cedente. Ejemplo: en el con-
trato de sumisién clasico entre el Pueblo y el Principe,
la PI. 1 es el Pueblo, la PI. 2 es el Principe. El inter-
cambio tratara sobre los “términos” siguientes: el Pueblo
promete obediencia al Principe; el Principe promete age-
gurar el bien del pueblo (ante todo por el respeto de las
Leyes fundamentales). Con la tnica excepcién de Hobbes,
cuyo contrato posee una estructura completamente inédita,
los jurisconsultos y filésofos del derecho natural han res-
petado en general la estructura juridica del contrato (in-
tercambio cedente-cedente entre dos PI.) en el uso que
han hecho de su concepto para “resolver” el problema del
“origen” de la sociedad civil y politica.

Rousseau retoma también el concepto juridico, pero ad-
vierte inmediatamente que “las clausulas de este contrato
estan de tal modo determinadas por la naturaleza del
acto, que la menor modificacién las volveria vanas y de
ningtin efecto” (L.VI, p. 90). En el Emilio, es mas ex-
plicito: “el pacto social es de una naturaleza particular y
propia de &l Gnicamente...” (Garnier, p. 589). De hecho
la “naturaleza del acto” de este contrato es tal, que la
estructura del contrato social en Rousseau se encuentra
profundamente modificada respecto de su modelo juridico
estricto. Bajo el concepto juridico de contrato, nos encon-
tramos con un contrato excepcional, de estructura pa-
radojal.

La paradoja de este contrato particular reposa integra-
mente en su clausula central.

Sus “clausulas”, bien entendidas, se reducen todas a una
sola, a saber, la alienacién total “de cada asociado con
todos sus derechos, a toda la comunidad” (I.VI, p. 90).
El misterio del Contrato Social reposa en esas pocas pa-
labras, muy precisamente en el concepto de alienacién total.
Esta vez, es el mismo Rousseau quien habla de alienacién.
{Qué es esto de alienacion? Rousseau ha definido ya el
término en el capitulo IV del Libro I (p. 70):

“Si un individuo, dice Grocio, puede alienar su libertad, y vol-
verse .esclavo de un amo, jpor qué todo un pueblo no podria
alienar la suya y volverse sujeto de un rey?. Hay aqui muchas
palabras equivocas, que tendrian necesidad de explicacién, pero
atengamonos a ésta de alienar, Alienar es dar o vender. Ahora
bien, un hombre que se hace esclavo de otro no se da, se ven-
de, al menos por su subsistencia. Pero un pueblo, ;por qué se
vende?...”,

Lo que surge de esta definicion de alienacién, es la dis-
tineién entre “darse” (acto gratuito sin intercambio) y
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“venderse” (acto no gratuito, que supone la contrapartida
de un ntercambio). De donde:

“Decir que un hombre se da gratuitamente, es decir algo absurdo
e inconcebible; tal acto es ilegitimo y nulo, por la Unica razoén
de que quien lo hace no estj en su sano juicio”, sino loca. Ahora
bien, “la locura no hace derecho” (p. 71-72).

El esclavo, en rigor, se vende, ya que negocia su sumisién
al menos contra su subsistencia. En rigor. Pues esta con-
cesion de Rousseau no es sino artificio de demostracion
para hacer resaltar que aun bajo el principio que la sos-
tiene, la tesis del contrato de esclavitud no puede ser
extendida al contrato de sumisién (politica). En efecto,
un pueblo no puede venderse: no recibe siquiera del rey,
en contrapartida de su sumision, esta subsistencia que al
menos el esclavo recibe de su amo. Un pueblo que creyera
venderse (por consiguiente en un contrato de intercambio
ventajoso) en verdad se da por nada, todo entero por
nada, comprendida su libertad.

Libertad: he aqui la gran palabra envilecida, que nos hace
superar las ficciones, admitidas hasta entonces, para refu-
tar a Grocio. Se puede vender todo lo que se quiera (ce-
dente-cedente), no se puede vender la libertad.

“Renunciar a su libertad es renunciar a su cualidad de hombre,
a los derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay
resarcimiento alguno posible para quien renuncia a todo. Tal re-
nuncia es incompatible con la naturaleza del hombre; y es des-
pojar de toda moralidad a sus acciones el despojar de toda
libertad a su voluntad” (IIV., p. 73).

Conclusion formal de este capitulo IV sobre la aliena-
cién: la alienacién total es ilegitima e inconcebible, por
contradictoria en sus términos: “incompatible con la na-
tu.aleza del hombre”.

Sin embargo: es esta alienacién total misma la que cons-
tituye la cldusula uUnica del Contrato Social: “La aliena-
cién total de cada asociado con todos sus derechos a toda
la comunidad”.

Ningin equivoco es posible: la libertad esti incluida en
“todos los derechos” de cada asociado.

Detengamonos un instante en esta paradoja. Podemos
decir: la alienacién total del Contrato Social es la solucién
del problema planteado por el estado de alienacién uni-
versal que define el estado de guerra, que culmina en la
crisis que el Contrate Social resuelve. La alienacién total
es la solucion al estodo de alienacién total.
Evidentemente, como ya lo hemos sefialado, Rousseau no
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emplea el término alienacién para designar el mecanismo
v los efectos del estado de guerra. Hemos mostrado sin
embargo que tenfamos derecho a emplear este término
anacroénico para designar lo que Rousseau piensa de la
naturaleza del estado de guerra. La ventaja de esta sus-
titucién de término es el hacer “jugar” esta conversién
de sentido, este cambio de “manera de ser”, Unica solu-
cién ofrecida a los hombres, sobre un concepto Unico:
alienacion. ,

Antes del Contrato, estamos en el “elemento” (en sentido
hegeliano) de la alienacién, sin ningiln socorro exterior.
Esta alienacién es el hecho de los hombres mismos. que
la sufren. La esclavitud del estado de guerra es una ver-
dadera alienacién del hombre, constrefiido a dar por nada
su libertad en cambio de una pura ilusién, la de creerse
libre. Estamos sin duda en el elemento de la alienacién:
pero es inconsciente e involuntaria.

Para esta alienacién total no hay solucién sino la aliena-
cién total misma, pero consciente y voluntaria.

Si esto es asi, reencontramos, en la solucién misma, lo
que hemos llamado los limites absolutos de toda soluci6én
posible. La solucién no puede venir del exterior. No puede
ser, ain en el interior mismo del mundo de la aliecna-
cién, exterior a la ley Unica que gobierna ese mundo. La
solucién no es posible sino bajo la condicién de “jugar”
sobre la “manera de ser” de esta ley implacable. No puede
congistir sino en retomar en su origen esta ley misma,
alienacidn total, “cambiando su manera de ser”, su mo-
dalidad. Esto es lo que por otra parte Rousseau enuncia
muy concisamente, al decir que es preciso buscar el re-
medio al mal en su exceso mismo. En una palabra, es
preciso hacer de una alienacién total forzosa una alie-
nacién total libre.

Pero he aqui el escidndalo: ;cémo una alienaciin total
puede ser libre, ya que sabemos, por el capitulo IV, que
esta asociacién de términos (alienacién, libertad) es in-
compatible, contradiccién absoluta? La solucién, apenas
entrevista, recae en lo imposible. La solucién tiene por
congiguiente ella misma necesidad de una solucién.

Esta solucién de la solucién esti contenida en el Desajuste
fn‘%e las Partes Intervinientes en el contrato (Desajus-
e I).

Las dos Partes Intervinientes y su Desajuste

Hasta aqui, en efecto, solo hemos examinado un aspecto
del contrato social, lo que acontece entre las dos Partes
Intervinientes (PI), bajo la forma de la alienacién total.
Pero ;quiénes son esas PI?

127



Son, por un lado, los individuos tomados de a uno en
uno, y por el otro, la “comunidad”. Por lo tanto, PI. 1 = el
individuo, y PI. 2 = la “comunidad”.

El contrato es un acto de cambio, entre la PI. 1y la PI. 2.
Sabemos lo que da en este acto de cambio la PIL. 1: todo
(alienacién total). Pero no sabemos atin lo que da la PI. 2.

PI 1 (individuo) PI 2 (comunidad)
(alienacién total) — « ( ? )
(intercambio)

Si nos preguntamos: ;qué va a dar la PI. 22, nos topamos
con una “pequefia” dificultad, que ha pasado hasta aqui
desapercibida: ;Quién es la PI. 2? La “comunidad”. Pero
¢qué es la comunidad? La unién, la asociacién de indi-
viduos y de sus “fuerzas”. ;No es esto claro y suficiente?
Sin embargo todo el misterio del mecanismo del contrato
se sostiene en la naturaleza singular de esta PI. 2.

En una palabra, he aqui la dificultad: en todo contrato,
las dos Partes Intervinientes existen anteriormente y
exteriormente al acto del contrato. En el contrato social
de Rousseau, s6lo la PI. 1 obedece a estas condiciones. La
PI. 2 por el contrario, les escapa. No existe anteriormente
al contrato, por una buena razon: es ella misma el pro-
ducto del contrato. La paradoja del Contrato Social es
pues poner en presencia dos PI de las cuales una existe
anterior y exteriormente al contrato, pero la otra no es ni
anterior ni exterior al contrato, ya que es su producto
mismo. Mejor atin: su objeto, su fin. En esta diferencia
de status tedrico entre las dos Partes Intervinientes en
el contrato es donde inscribimos: Desajuste I.

¢ Qué es la comunidad ? ; Por quiénes esti compuesta? Por
los mismos individuos que figuran, a titulo individual, en
la PI. 1, por consiguiente en el otro polo del cambio. En
la PI. 2 figuran ya no a titulo individual sino todos ‘“en
conjunto”, de otra forma, en otra “manera de ser”. Jus-
tamente bajo la forma de un “todo”, de una “unién”, y
eso es la comunidad. Esta diferencia de forma sélo es
una diferencia de forma. Los mismos individuos figuran
por cierto en las dos PI. Pero esto no es una ‘“pequefia”
diferencia. Es la solucién misma del contrato, inscripta en
una de sus condiciones: la PI. 2.

Rousseau lo sabe, pero es sintoméatico observar que le basta
reflexionar esta singularidad de la estructura del contrato
social, para enmascararla, y negarla por los términos
mismos con que la sefiala.

Veamos dos ejemplos:

En el Emalio:
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“El pacto social es de una naturaleza particular y propia Uni-
camente de él, por esto de que el pueblo no contrata sino con-
sigo mismo...” (Garnier, p. 589).

Justamente, no puede decirse que el pueblo “contrata con-
sigo mismo” sino por un juego de palabras, que esta vez
designa la PI. 1 con el término de “pueblo”, que rlguro-
samente no puede aplicarse sino a la PI. 2, a la comuni-
dad (teniendo el contrato por objeto pensar el acto por
el cual “un pueblo se vuelve un pueblo”)

Y en el mismo Contrato Social:

“Se ve a través de esta formula que el acto de asociaciéon encie-
rra un compromiso reciproco del publico con los particulares y
que cada individuo, al contratar por ast decir consigo mismo, se
encuentra comprometido bajo una doble relacién, a saber: como
miembro del Soberano para con los particulares, y como miem-~
bro del Estado para con el Soberano” (I.VIL, p. 104).

Aqui la diferencia de “forma” que distingue la PI. 1 y la
PI. 2, o dicho de otra manera, la diferencia entre el in-
dividuo bajo la forma del aislamiento y el individuo bajo
la forma de la comunidad, que define la PI. 2, estd pen-
sada en la categoria de la individualidad. El Desajuste
estd ocultado y al mismo tiempo anulado en el “por asi
decir” de “cada individuo, al contratar por asi decir con-
sigo mismo...”.

Resumamos este anilisis:

La “particularidad” del Contrato Social es ser una con-
venciéon de cambio entre dos Partes Intervinientes (como
en todo contrato), pero de las cuales la segunda no pre-
existe al contrato, ya que .es su producto. La “solucién”
del contrato esti por consiguiente pre-inscripta en una de
las condiciones mismas del contrato, la PI. 2, pues esta
PI. 2 no es pre-existente al contrato.

Desajuste interior a los elementos del contrato: entre el
status tedrico de la PL. 1 y de la PI. 2.

Comprobamos también que Rousseau, consciente de este
Desajuste, no puede sino enmascararlo en los términos
mismos que emplea cuando le acontece seflalarlo. Anula
de hecho ese Desajuste, designando tanto a la PI. 1 por
el nombre de la PI. 2 (el pueblo), como la PI. 2 por el
nombre de la PI. 1 (el individuo). Rousseau es licido pero
no puede hacer otra cosa. No puede renunciar a ese Des-
ajuste, que es la solucién misma, bajo la forma del pro-
cedimiento que inscribe ese Desajuste no en la solucién,
sino en las condiciones de la solucion. Es por esto que

129



Rousseau cuando encuentra en persona el Desajuste, lo
trata negandolo. Llamando a la PI. 1 con el nombre de
la PI. 2 y la PI. 2 con el nombre de la PI. 1. Negacién y
represion.

Este Desajuste puede reconocerse entonces entre el con-
tenido del concepto juridico de contrato, que Rousseau
introduce de afuera en su problematica para cubrirla, y
el contenido efectivo de su contrato. Si tomamos como
referencia el contrato en su concepto juridico y si con-
sideramos que Rousseau lo tiene por el concepto del con-
tenido que nos da, podemos decir que el contrato de Rous-
seau no corresponde a su concepto. De hecho, su Contrato
Social no es un contrato, sino el acto de canstitucion de
la Segunda Parte Interviniente para un contrato posible,
que no es ya entonces el contrato originario. El Desajuste
entre el contrato social y su concepto tiene el mismo con-
tenido que el Desajuste que-venimos de definir. Si recu-
brimos los términos del contrato juridico en su concepto,
y los términos del Contrato Social'de Rousseau, obtenemos
una diferencia pertinente. Un Desajuste que se establece
en la PI. 2.

Podemos extraer de estas notas esqueméticas una pri-
mera conclusion que se referiria al tipo singular de re-
lacion existente entre el concepto juridico de contrato y
el’ concepto del Contrato Social. ;Por qué Rousseau esta
constrefiido a pensar lo que dice en un concepto que no
es el concepto de lo que dice? ;Por qué este recurso? ;Por
qué este recurso necesariamente falso? ;Qué efectos “es-
pera” Rousseau de este recurso falso? O mas bien, para
no hablar el lenguaje de la subjetividad, ;qué efectos go-
biernan necesariamente a este recurso? A través de estas
preguntas nos colocamos en el camino de la funcién ase-
gurada por este objeto filoséfico singular que es el ‘Con-
trato Social. El Desajuste entre el contrato (tomado del
Derecho existente) y el objeto filoséfico artificial del Con-
trato Social, no es una pura y simple diferencia de con-
tenido teérico. Todo Desajuste es también el indice de una
articulacién en la des-articulacién que constituye el Des-
ajuste. En nuestro caso, articulacién de la filosofia de
Rousseau en el Derecho existente, por intermedio de uno
de sus conceptos reales (que sanciona una practica real),
el contrato, y en la ideologia juridica existente. La natu-
raleza de la funcién asegurada por el pensamiento filo-
s6fico de Rousseau puede sin duda ser elucidada por el
estudio de lag articulaciones que la ligan a las realidades
del Derecho, de la Politica, etc...., en las desarticulacio-
nes que, bajo la forma de Desajustes teéricos, la consti-
tuyen en filosofia, en esta filosofia que ella es.
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Otra conclusion: si consideramos este Desajuste I, es claro
que él autoriza por razones perfectamente objetivas, ins-
criptas en el espacio tedrico del “juego” que abre, “lectu-
ras”’ diferentes de Rousseau.

Los “juegos’” de palabras por los cuales el mismo Rous-
seau anula el “juego” del espacio tedrico abierto por el
Desajuste autorizan, en sentido fuerte, las lecturas kan-
tiana y hegeliana del Contrato Social. El “juego” de pa-
labras por el que se llama la PI. 2 con el nombre de la
PI. 1 (el individuo “que contrata por asi decir consigo
mismo”) autoriza sin esfuerzo una lectura kantiana del
Contrato Social (Cf. Cassirer). El “juego” de palabras
por el que se llama a la PI. 1 con el nombre de la PI. 2
(“el pueblo no contrata sino consigo mismo’) autoriza
sin esfuerzo una lectura hegeliana. En el primer caso, el
contrato es la anticipacién de una teoria de la Moralidad,
que pronuncia su nombre-en ciertas formulas ya kantia-
nas (la libertad como obediencia a la ley que uno se ha
dado, etc.). En el segundo caso, el contrato es la antici-
pacién de una teoria del Pueblo, como totalidad, momento
del Espiritu Objetivo cuyas determinaciones fundamen-
tales se encuentran en varias ocasiones (las condiciones
histéricas de posibilidad del contrato, la teoria de las cos-
tumbres, de la religion, etc.). En los dos casos, el objeto
filos6fico Contrate-Social estd desprendido de su funcién
originaria. Ni la moralidad kantiana ni el pueblo hege-
liano estan constituidos por un ‘“‘contrato”. Basta por otra
parte leer a Rousseau de cerca para ver que su Contrato
no es un contrato.

Y ya que estamos en las “lecturas’ posibles de Rousseau
—ignoro si ha sido ya intentada pero si no ha sido hecha
podemos con seguridad predecirla— el Desajuste permite
una admirable lectura fenomenolégica (husserliana) del
Contrato, como acto de constituciéon originario de la PI. 2,
es decir de la comunidad juridica; dicho de otra manera,
como acto de constitucién originario de la idealidad ju-
ridica, bajo el “fundamento” de las “sintesis pasivas” de
las cuales el Segundo Discurso nos da admirables descrip-
ciones, que no esperan sino su comentador.

Naturalmente, el Desajuste que permite asi, objetivamente,
“lecturas” kantiana, hegeliana o husserliana de Rousseau,
permite también, a Dios gracias, una lectura “rousseaunia-
na” de Rousseau. Mejor: sin la actualizacién y la defi-
niciéon rigurosa de ese Desajuste una lectura ‘‘rousseau-
niana” de Rousseau es imposible. Pues para leer a Rous-
seau en Rousseau, es preciso tener en cuenta: 1) la exis-
tencia objetiva de ese Desajuste en Rousseau; 2) la nega-
cion de ese Desajuste por Rousseau y 3) el caracter igual-
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mente necesario de la existencia de ese Desajuste y de su
negacién, que no sobrevienen como accidentes en el pen-
samiento de Rousseau sino que lo constituyen y lo deter-
minan. Tener en cuenta ese Desajuste y su negacién es
tener en cuenta un hecho teérico y sus efectos tedricos,
que gobiernan toda la légica del pensamiento de Rousseau,
es decir a la vez su posibilidad y sus imposibilidades, que
provienen de una sola y misma légica: la de su Desajuste
constitutivo y su negacién misma. Si el Contrato Social no
es un contrato, sino el acto de constitucion (ficticio) -de
la Segunda Parte Interviniente (es decir el coup de force
de la “solucién”), podemos decir de igual manera que el
Desajuste no es lo que Rousseau nos dice de él (su con-
cepto en Rousseau no es jamés sino la negaciéon de su
hecho cumplido), sino el acto de constitucion de la filo-
soffa misma de Rousseau, de su objeto teérico y de su
logica.

A partir de ahi, es claro que esta l6gica no puede ser sino
doble: la cadena légica de los problemas pensados esta
constantemente habitada por una segunda cadena, la ca-
dena légica de los Desajustes que siguen a la primera como
su sombra, o mejor, que la preceden como su ‘“‘verdad”
arbitraria.

ITI. EI contrato y la alienacion

Podemos ahora volver a la alienacién total. Esta era la
solucion, pero imposible porque era impensable. El Des-
ajuste I la ha vuelto posible porque es pensable.

Si la alienacién total es posible, a pesar de la contradic-
cién de su concepto, es a causa de la naturaleza de la Se-
gunda Parte Interviniente, donde figuran los mismos
hombres que en la PI.1. Es posible porque es puramente
interior a la libertad de los individuos. Es posible porque
los hombres se dan totalmente, pero a ellos mismos.

Para pensar la novedad de Rousseau, es preciso volver a
los contratos clasicos. En éstos, las dos Partes Intervi-
nientes son anteriores al contrato y diferentes entre si:
por ejemplo, el pueblo y el principe. Y en consecuencia
siempre se trata de un contrato juridico de cambio: ce-
dente-cedente. No solo el contrato es un cambio, sino que
si se quiere emplear a su propésito la categoria de aliena-
cidén, ésta es una alienacién parcial. El individuo no cede
sino una parte de sus derechos, en cambio de su seguridad
(una excepcién: Hobbes, de la cual hablaremos). En Rous-
seau, el escandalo consiste en que el individuo debe dar
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todo, darse integramente, sin ninguna reserva, para reci-
bir algo “en cambio”, ahi mismo donde el cambio no tiene
sentido. O mas bien: para que tome sentido la posibilidad
de un cambio es preciso que en un comienzo haya tenido
lugar esa donacién. total que no puede ser el objeto de nin-
gln cambio. Rousseau plantea, entonces, como condicién
a priori de todo intercambio posible esta alienacion total,
que no puede ser pagada por nada en cambio. La constitu~
cion de la Segunda Parte Interviniente, es decir de la co-
munidad, no es por consiguiente un intercambio sino la
constitucién de la condicién de posibilidad a priori de todo
intercambio (real, empirico). Retomaremos esta conclu-
8ién en un instante.

Esta teoria de la alienacién total permite a Rousseau re-
solver tedricamente el “terrorifico’” problema que Hobbes,
ese “diablo”, planteaba a toda la filosofia politica (y a la
filosofia simplemente). El genio de Hobbes fue haber
planteado el problema politico con un rigor despiadado en
su teoria del estado de guerra como estado, y haber afir-
mado que el contrato que funda la sociedad civil no era
un contrato de cambio cedente-cedente entre dos Partes In-
tervinientes. El contrato de Hobbes también reposa en una .
alienacién total, convenida por los individuos entre ellos
en beneficio de una Tercera Parte que es Interviniente en
tanto toma todo (el poder absoluto) pero no es Parte In-
terviniente en el Contrato, ya que le es exterior y no da
nada. Esta Tercera Parte Interviniente est4, ella también,
constituida por el Contrato, pero como efecto exterior al
contrato y a sus Partes Intervinientes (la totalidad de los
individuos contratan unos con otros para dar todo al Prin-
cipe: contrato de donaciéon se ha dicho, pensando en los
modernos contratos de seguro de vida, es decir, en un tér-
mino que vale su peso en Hobbes, de seguro contra la
muerte). Alienacién total en la exterioridad, en un Ter-
cero exterior, constituido por el Contrato en Principe ab-
soluto, he aqui a Hobbes. Naturalmente se encontraban
fallas en este “sistema’”. ;Qué garantia hay contra el des-
potismo de un Principe que no estd ni siquiera ligado por
el intercambio de una promesa? ; Como fiarse en su “inte-
rés”? ;Coémo representarle (y pensarle) sus “deberes”?

La grandeza teérica de Rousseau consiste en tomar a su
cargo lo méas temible de Hobbes: el estado de guerra como
estado universal y perpetuo, el rechazo de toda solucién
trascendente, y el “contrato’” de alienacién total, generador
del poder absoluto como esencia de todo poder. Pero el
arma de Rousseau contra Hobbes consiste en transformar
la alienacién total en la exterioridad, en alienacion total
en la interioridad. La Tercera Parte Interviniente se vuel-
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ve entonces la Segunda, el Principe se vuelve el Soberano,
que es la comunidad misma, a la que los individuos libres
se alienan totalmente sin perder su libertad, puesto que el
Soberano no es nada sino la comunidad de esos mismos
individuos. Finalmente, el rechazo de toda trascendencia
habia tomado en Hobbes la forma de la trascendencia de
hecho de la exterioridad del Principe al contrato. Rous-
seau permanece solo en la inmanencia, sin ninglin recurso
a un tercero, aunque fuese un hombre. Acepta la ley inma-
nente al estado de guerra de Hobbes. No le cambia sino su
modalidad.

El beneficio que de esto extrae Rousseiu es ser mas “hob-
besiano” que Hobbes mismo, y conservar la adquisicion
tedrica del pensamiento de Hobbes. El cuerpo social de
‘Rousseau posee en efecto todas las categorias del Prin-
cipe de Hobbes. La comunidad posee todos los atributos de
un individuo natural, pero transpuestas en el ‘“elemento”
de la unién. Se trata aci no de un individuo real (tal hom-
bre, o tal asamblea que es el Principe), sino de una tota-
lidad moral, de la persona moral constituida por la aliena-
cién de todos los individuos. Todas las tesis escandalosas
de Hobbes —que por esencia el poder sea absoluto, que sea
inalienable, que sea indivisible, que no pueda “errar”—
son retomadas palabra por palabra por Rousseau, pero
convertidas en el nuevo sentido que les confiere la interio-
ridad de la alienacién. .

Consideremos una sola de esas tesis: el caracter por esen-
cia absoluto de todo poder soberano (“filosofema’” que con-
tiene, en su orden, el principio mismo de la concepcion
kantiana de las condiciones de posibilidad a priori). La
infima y decisiva diferencia que separa a Rousseau de
Hobbes en el momento en que el primero repiensa al se-
gundo, protege a Rousseau de las “dificultades” de Hob-
bes, y en particular de la “cruz” de las: “garantias” del
contrato de alienacién, que toma inevitablemente, en la
filosofia, la forma del problema del tercer hombre. Si surge
un eonflicto ;quién lo arbitrari entre el Pueblo y el Prin-
cipe? La solucion de Hobbes apunta a suprimir el proble-
ma, pero suprimiendo el derecho de garantia. De donde
surgen dificultades “de hecho” evidentes. Rousseau en-
frenta sin desfallecer el problema. El también va a supri-
mirlo, pero sin suprimir el derecho a la garantia, sino
realizdndolo, lo que lo vuelve superfluo. Hobbes “sentfa”
por cierto que para suprimir el problema era preciso que
el contrato no fuese un contrato ordinario, cuya violacién
requiere siempre la intervencién de un tercer hombre, ar-
bitro; de ahi su contrato de alienacién total pero en la
exterioridad, lo que solo transferia el problema a la indi-
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vidualidad del Principe (su interés, su conciencia, su de-
ber). La genialidad de Rousseau es ver que no se resuelve
un problema suprimiéndolo por una simple transferencia
de hecho, sino volviéndolo realmente superfluo.

Suponer que sea preciso un tercer hombre para arbitrar
un conflicto entre dos PI en un contrato, es suponer en
efecto que sea necesario. un tercer hombre, exterior a la
sociedad civil de.los contratantes, para que ésta pueda
existir. Esto es suponer, por lo tanto, que la sociedad civil
no existe, puesto que deja fuera de ella la condicién misma
de su existencia: ese tercer hombre. Es pues suporer sin
decirlo que se ha permanecido en el elemento anterior al
Contrato Social, que se trata al derecho como hecho, a las
condiciones a priori de todo intercambio como condiciones
empiricas del iniercambio, etc. El problema del tercer
hombre se vuelve entonces el indice y la prueba de un mal
planteo del problema politico. No se ha alcanzado esta
reduccion radical que hace surgir la esencia a priori cons-
titutiva de lo juridico politico. En otros términos: invocar
la necesidad del tercer hombre, es reconocer que se esté
aln en el elemento de la violencia, y que se piensa siempre
los problemas de la sociedad civil con las categorias del
estado de naturaleza y del estado de guerra.

En la teoria de la alienacién total de Rousseau, esta “di-
ficultad” desaparece. No hay en ella mas necesidad de
arbitro, por consiguiente de tercer hombre, porque, si
puedo arriesgar esta expresién, no hay Segundo Hombre,
dado que la Segunda Parte Interviniente es idéntica a la
Primera, y dado que los individuos no contratan sino con-
sigo mismos, siendo la alienacién total puramente interior.
Entre los individuos (sujetos) y el Soberano, no hay nin-
guna necesidad de Arbitro, puesto que el Soberano es la
unién de los mismos individuos, que existen como miem-
bros del Soberano, en la “forma” de la unién.

{Para qué sirve el Contrato Social, este objeto filoséfico
nuevo? Para “resolver” todos esos “problemas”. Pero la
solucion de esos problemas no es nunca sino la eficacia
de ese Desajuste I, que permite a un no-contrato funcio-
nar como contrato, es decir, presentar esta Segunda Parte
Interviniente que es de hecho la solucién misma, como
una de sus condiciones. Los ‘“verdaderos’” problemas es-
tan en otra parte. Es necesario perseguirlos, pues el efecto
del Desajueste I es “echarlos fuera” sin cesar frente a su
pretendida solucién. Hasta el momento en que se vera que
los problemas, que estin todos y cada uno en el comienzo,
estan en verdad en el fin, porque su “solucién’” se hallaba
desde el principio preparada, antes de que ellos aparecie-
sen. Desajuste es también inversion de sentido.
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IV. Alienacién total e intercambio: Desajuste II

Hemos dicho un poco ripidamente que el Contrato Social
no era un “verdadero” contrato, porque no comportaba
intercambio al excluir la alienacién total todo intercambio
posible, en funcién misma de su caricter total. Sin em-
bargo, el Contrato Social funciona también como un con-
trato juridico entre dos Partes Intervinientes: cedente-
cedente. El individuo cede todo, —pero recibe en cambio.
La paradoja de la alienacién total que se nos aparecia
como ese no-intercambio, condicién de posibilidad de todo
intercambio, produce sin embargo un intercambio. Es aqui
donde inscribimos: Desajuste I1.

Asi como Rousseau sefialaba el Desajuste I al remarcar
que el Contrato Social era de un tipo completamente “par-
ticular”, de igual manera connota el Desajuste IT al decir
que la alienacién total produce un efecto “singular’ :

“Lo que hay de singular en esta alienacién, es que la comunidad,
lejos de despojar a los particulares de sus bienes al aceptarlos,
no hace sino asegurarles su legitima posesion, cambiar la usur-
pacién en un verdadero derecho, y el goce en propiedad.,. han
adquirido, por asi decir, lo que han dado...” (LIX, p. 120).

He tomado de golpe el texto mas sorprendente, el mas
“concreto”, puesto que concierne a los ‘“bienes”, las ‘“pro-
piedades” de los individuos. Se notard en el pasaje un
nuevo “por ast decir” (indice de la negacién del Desajuste,
como en el caso precedente). En ese ‘“todo” que ceden,
figuran sus bienes. Los dan, pero para recibirlos, tal
como los han dado (salvo la deduccién de impuestos). ;Tal
como los han dado? No, revestidos de la “forma” nueva de
la propiedad, que se substituye a la simple posesiéon. Caso
particular preciso del cambio de la “manera de ser”’, pro-
ducida por el Contrato.

Otro texto es aun mas categoérico:

“Se conviene que todo lo que cada uno aliena, por el pacto so-
cial, de su poder, sus bienes, su libertad, es tnicamente la parte
de todo aquello que importa a la comunidad, pero es preciso
convenir también que el Soberano es Ginico juez de esta impor-
tancia” (ILIV., p. 53).

Esta vez es en el seno mismo de la alienacién total que se
hace el descuento, es decir, es a ella que es referido el re-
sultado del intercambio de la alienacién, que inmediata-
mente se suprime. De donde la alienacién total es respecto
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solo de una parte de ese todo. No se podria decirlo mejor:
la alienacién debe ser total para no serlo. Desajuste II.
Estamos por cierto en la contabilidad de un intercambio.
Escuchemos a Rousseau en I.VIII, p. 115. Es un balance
contable:

“Reduzcamos todo este balance a términos faciles de comparar.
Lo que el hombre pierde por el contrato social, es su libertad
natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y pueda al-
canzar; lo que gana, es la libertad civil, y la propiedad de todo
lo que posee. Para no engafiarse con estas comparaciones es pre=-
ciso distinguir la libertad natural, que tiene por limites las fuerzas
individuales, de la libertad civil, limitada por la voluntad gene-
ral y la posesién, que no es sino el efecto de la fuerza o el
derecho del primer ocupante de la propiedad, que no puede ser
fundada sino en un titulo positivo.”

“Balance”, ‘“comparaciéon”, “pérdida”, “ganancia”. Len-
guaje contable. Lenguaje del intercambio. Resultado: el in-
tercambio es ventajoso.

Tenemos asi los dos cabos de la cadena. De un lado alie-
nacién total, del otro beneficio real. ; Cémo una alienacién.
total puede transmutarse en un cambio ventajoso? ; Cémo
una alienacién total que no podria recibir en cambio nada
que la equivalga, que se nos ha aparecido como condicién
de posibilidad de todo cambio, puede tomar inmediata-
mente en si misma, la forma de un cambio, y por aiiadi-
dura venfajoso? ;Qué mecanismo produce este.efecto sor-
prendente?

Este mecanismo es un mecanismo de autoregulacién, de
autolimitacién de la alienacién, producida ante todo sobre
la alienacién misma por su caricter de totalidad. Este
mecanismo equivale a las “clausulas” del contrato. Es
preciso respetarlas escrupulosamente, sin cambiarles un
apice, para asegurar el efecto de autoregulacién y de auto-
limitacién de la alienacién misma.

“L.as. cljusulas de este contrato estan de tal modo determinadas
por la naturaleza del acto, que la menor modificacién las vol-
veria vanas, y de ningin efecto” (I.VL, p. 90).

¢ Cudles cliusulas? Una cliusula formal: la igualdad en
la alienacién total. Pero también algo que no es una clu~
sula, sino una causa: el interés.

La igualdad. Cada uno da todo lo que es y posee, cualquier
cosa que posea. Todos los hombres son iguales en la alie-
nacidén, puesto que es total para cada uno. Esta cliusula es
formal, pues los hombres tienen posesiones desiguales y
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sabemos que el cambio es ventajoso para el que més posee
pues es quién mds arriesga perder en el estado de guerra.
El interés. Es quien hace “jugar” la cldusula formal de la
igualdad, la cual permite “jugar” al interés. “Siendo la
condicién igual para todos, ninguno tiene interés en volver-
la onérosa a los otros”. ;Por qué? Quien quisiese “vol-
verla onerosa a los otros”, la volveria onerosa para si,
autométicamente, en funcién de la igualdad formal impli-
cada en la alienacién total. Es por tanto la igualdad la
que juega el rol regulador-limitativo en el seno mismo de
la alienacion total. Pero esta igualdad formal seria letra
muerta si a cada instante no se volviera activa por el in-
terés de cada individuo. La reciprocidad del contrato sos-
tiene la igualdad formal! producida por la alienacién total.
Pero esta reciprocidad seria vana y vacia si, preso en ella,
el interés individual no la hiciese realmente “jugar’.

“Los compromisos que nos ligan con el cuerpo social s6lo son
obligatorios porque son mutuos, y su naturaleza es tal, que al
cumplirlos no se puede trabajar para otrq sino trabajando tam-
bién para si. ;Por qué la voluntad general es siempre recta, y
por qué todos quieren constantemente el bien de cada uno de
ellos, si no es porque no hay nadie que no se apropie de esta
palabra, cada uno, y que no piense en si mismo al votar por
todos? Lo que prueba que la igualdad del derecho y la nocién
de justicia que ella produce deriva de la preferencia que cada
uno se da, y por consiguiente de la naturaleza del hombre; que
la voluntad general, para ser verdaderamente tal, debe serla en
su objeto asi como en su esencia; debe partir de todos para apli-
carse a todos...” (ILIV., p. 153).

Las cosas son claras: detrds del derecho, detras de la reci-
procidad, no hay nunca otra cosa sino la “preferencia que
cada uno se da”, individuos que solo piensan en si mismos,
en “trabajar para si”. El mecanismo de la alienacién total
impone a la “preferencia de si” al interés particular, una
transformacion que conduce por un mismo movimiento, a
la producciéon del interés general (o voluntad general), ¥
a la autolimitacién de la alienacién total en alienacién
parcial, mejor: en intercambio ventajoso.

Este es uno de los puntos de la teoria de Rousseau que
vuelve decididamente imposible toda “lectura” kantiana
en términos de moralidad. En rigor, la ‘“alienaciéon total”
podria ser tomada como una expresién que designa la
trascendencia del orden de la moralidad a todo interés.
Pero la alienacién total produce justamente sus efectos
solo porque supone. en ella, la eficacia determinante del
interés. Para Rousseau, el interés (que es la forma del
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amor de si en el sistema de las relaciones sociales, estado
de guerra o sociedad del contrato) jamas puede ser
“puesto entre paréntesis”, o ‘“trascendido”, sino por si
mismo. Sin la eficacia del interés, no habria autoregula-
cién, autolimitacién de la alienacién total, ni su conver-
sién en ‘“intercambio ventajoso”. Es porque el interés de
cada individuo ‘en la alienacién total es activo que cada
individuo recibe lo que da, vy mas aun. Querra para los
demas lo que quiere para si mismo, en funcién de la
igualdad que impone la clausula de la alienacién total.
Pero nada querria para los otros, si antes no lo quisiera
para si. El interés general no es el producto de una con-
versiéon moral que arranque al individuo de su interés. No
es sino el interés individual forzado a la generalidad de
la igualdad, limitado por ella, pero que al mismo tiempo
limita en sus efectos la alienacion total que funda esta
igualdad general.

Rousseau expone la logica de este mecanismo en los pa-
rrafos del capitulo VI que siguen inmediatamente a la
exposicion de la cldusula de la alienacién total. El tltimo
los resume:

“En fin, cada uno, al darse a todos, no se da a nadie y como
no hay un asociado sobre el que no se adquiera el mismo dere-
cho que se le cede, se gana el equivalente de todo lo que se
pierde, mas la fuerza para conservar lo que se tiene” (LVI,
p. 92).

Este contrato que no es un cambio, tiene pues, paradojal-
mente un cambio por efecto. Comprendemos entonces por
qué esta alienaciéon total “incompatible con la naturaleza
humana” (I.VL) puedé no serle contraria. En el Contrato
Social el hombre no se da mtegramente por nada. Recibe
lo que da y mds ailn, por esta razén de que no se da sino
a si. Es preciso entenderlo en sentido fuerte: no se da
sino a su propia libertad.

Podemos precisar entonces la naturaleza del Desajuste I1.
El Desajuste I se referia a la diferencia de status teérico
entre las dos Partes Intervinientes, y al hecho de que el
Contrato Social no era un contrato de cambio sino el acto
de constitucion de la Segunda Parte Interviniente.

Lo que ha sido “echado fuera” en el primer momento, bajo
el efectos del Desajuste I, reaparece en el segundo mo-
mento, bajo la forma del Desajuste II. Este falso .contrato
funciona sin embargo como un verdaderq contrato, puesto
que produce un intercambio, por afiadidura ventajoso. Lo
que habia sido “echado fuera” es ahora “recuperado”
pensado en el segundo momento. Pero al precio-del.Des-
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ajuste 11, entre lo alienacion y el intercambio que produce,
entre la alienacién total y el interés que asegura su limita-
cién, su autoregulacién, al realizar esta alienaciéon total
bajo la forma del cambio.

Pero entonces podemos ir mas lejos: en el mecanismo que
inscribe la eficacia del interés de cada individuo en la ne-
cesidad de la forma universal (y por consiguiente iguali-
taria) de la alienacién total, existe un Desajuste de sta-
tus tedrico, no-pensado, no asumido. En otros términos:
no es el mismo interés el que produce la alienacién total,
por un lado, y el que obra en ella para realizarla en cam-
bio por el otro. Este “problema” mno-pensado es ‘“‘echado
fuera” y ‘“rechazado”. La solucién es ella misma proble-
ma. El problema que Rousseau va a plantear en los tér-
minos del interés particular y del interés general (o de la
voluntad particular y de la voluntad general), Pero ya sos-
pechamos que este “problema’” mismo no puede ser ‘“plan-
teado” sino bajo la condicién de un nuevo Desajuste III.
Resumimos: El Desajuste I concierne a la diferencia en-
tre la PI1.1 y la PI1.2. El Desajuste II concierne a la dife-
rencia entre la alienacién total y el cambio ventajoso. El
Desajuste III va a aparecer en el “problema’” del interés
general o de la voluntad general, o, lo que viene a ser lo
mismo, en el problema de.la ley.

V. Interés particular e interés general, voluniad
particular y voluniad general: Desajuste 111

Todas las observaciones que siguen suponen el conoci-
miento del dispositivo y la naturaleza de las Instituciones
surgidas del Contrato Social: el Soberano (o Legislativo),
el Gobierno (o ejecutivo), la naturaleza de los actos del
Soberano (leyes) y del Gobierno (decretos), y la relacién
subordinada del Gobierno al Soberano, del cual no es sino
el “oficial”, el “empleado”.

Este dispositivo hace aparecer dos 6rdenes de realidad :

1. Una realidad fundamental, esencial, ubicada del lado
del Gontrato Social y del Soberano, del lado del poder le-
gislativo y de la ley. Alli estd la “vida” y el “alma” del
cuerpo social.

2. Una realidad secundaria, cuya esencia integra es ser
delegacion, ejecucién, misién y comisién: el Gobierno y
sus decretos.

En una primera aproximacién se puede expresar la dife-
rencia de esos dos- 6rdenes de realidad diciendo que la
esencia del primero es la generalidad, la esencia del se-
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gundo la particularidad. Dos categorias que dominan, en
su distincién, toda la ‘‘naturaleza’ —es decir, de hecho
todos los “problemas” tedricos— del Contrato Social.
Veamos esto mas de cerca al examinar el objeto por exce-
lencia donde se realiza la esencia del Soberano: la ley.
{Qué es una ley? El acto propio del Soberano. ;Cudl es
su esencia? Ser general, a la vez en su forma y en su
contenido, como decisiéon de la voluntad general, referida
a un objeto general.

“...cuando todo el pueblo estatuye respecto de todo.el pueblo
no se considera sino a si mismo; y si se forma entonces una re-
lacién, es entre el objeto integro bajo un punto de vista y el
objeto integro bajo otro punto de vista, sin ninguna divisién del
todo. Entonces la materia sobre la que se estatuye es general
como la voluntad que estatuye. A este acto es lo que llamo una
ley” (ILVI, p. 169).

v Rousseau agrega:

“Cuando digo que el objeto de lds leyes es siempre general, en-
tiendo que la ley considera a los sujetos en cuerpo, y a las ac-
ciones como abstractas; jamas a un hombre como individuo, ni
a una accidén como particular.”

Congideremos estd doble generalidad de la ley.

1. La generalidad de la ley es la generalidad de su for-
ma: ‘“cuando todo el pueblo estatuye respecto de todo el
pueblo ...” Todo el pueblo = el pueblo integro en asam-
blea, que estatuye respecto de si mismo en tanto ‘“cuerpo”,
abstraccién hecha de las voluntades particulares. La vo-
luntad de ese cuerpo es la voluntad general. Podemos es-
cribir por consiguiente: generalidad de la ley = voluntad
general.

2. La generalidad de la ley es la generalidad de su objeto:
“cuando todo el pueblo estatuye respecto de todo -el pue-
blo...” El objeto de la ley es el pueblo “integro”, como
“cuerpo”, sin considerarse sino a “si mismo’”, abstraccion
hecha de toda particularidad (accién, individuo). Podemos
escr'ilbir: generalidad del objeto de la ley = inferés ge-
neral.

La unidad de la ley se escribe entonces: voluntad gene-
ral = interés general.

Esta cupla no se entiende sino por la opuesta: voluntad
particular = interés. particular. Creemos saber (Cf. el
segundo Discurso) lo que es voluntad particular e interés
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particular. Toda la dificultad esta en la inteligencia de la

generalidad de la voluntad y del interés, como igual gene-
ralidad.

El suefio de Rousseau:

“Hubiese querido nacer en un pais donde el Soberano y el pue-
blo no pudieran tener sino un sélo y mismo interés, lo que no
podria hacerse a menos que el pueblo y el soberano fuesen una
misma persona”. (Dedicatoria al segundo Discurso.)

Este suefio estad realizado por el Contrato Social, que da
la Soberania al pueblo en asamblea. El acto de legislacién
no es nunca en efecto sino el Contrato Social continuado,
retomado, y reactivado en cada “instante”. El “instante”
originario que “hace de un pueblo un pueblo” no es un
“instante” histoérico, es el “instante” originario siempre
actual, y que re-vive, en todos los actos del Soberano, en
cada uno de sus decisiones legislativas, expresién de la
voluntad general. Ahora bien, la voluntad general no
existe sino porque existe su objeto: el interés general.

“Si la oposicién de los intereses particulares ha vuelto necesa-
rio el establecimiento de sociedades, es el acuerdo de esos mis-
mos intereses lo que las ha hecho posibles. Lo que hay de co-
mun en esos mismos intereses es lo que constituye el vinculo
social y si no hubiese puntos en los cuales todos concordasen,
ninguna sociedad podria existir. Y es uinicamente sobre este in-
terés que la voluntad debe ser gobernada” (ILI., p. 135).

Henos aqui pues enfrentados al problema. de las relaciones
entre e] interés particular y el interés general. Ya hemos
visto intervenir el interés particular en el mecanismo
mismo de la autoregulacién de la alienacién total:

“;Por qué todos quieren constantemente el bien de cada uno de
ellos, sino porque no hay nadie que no se apropie de esta pala-
bra, cada uno, y que no piense en si mismo al votar por todos?
Lo que prueba que la igualdad del derecho, y la nocién de jus-
ticia que produce deriva de la preferencia que cada uno.se da
y por consiguiente de la naturaleza del hombre” (ILIV, p. 154).

Como lo precisa un texto del Manuscrito de Ginebra, esta
preferencia no es sino el otro nombre del interés par-
ticular:

““Como la voluntad tiende siempre al bien del ser que quiere,
como la voluntad particular tiene siempre por objeto el interés
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privado, y la voluntad general el interés comun, se sigue que
esta ultima es o debe ser el wnico verdadero mévil del cuerpo
social ... pues el interés privado tiende siempre a las preferen-
cias y el interés publico a la igualdad” (esta Ultima frase es
retomada en el Contrato I.II, p. 135-136).

La paradoja que resulta de la comparacién de estos textos
es que el interés particular estd presentado a la vez como
el fundamento del interés general y su contrario. Para
“resolver”’ esta contradiccién, veamos como Rousseau la
trata prdcticamente, en ocasién del problema teérico plan-
teado por las condiciones de validez de los sufragios.

En efecto, los sufragios, en el conjunto del pueblo, tienen
por objeto la promulgacion de leyes, es decir la declara-
cién de la voluntad general, ; Como proceder para conocer
la voluntad general? El principio estd planteado en IV.I.
p. 363:

“ ..la ley del orden publico en las asambleas no es tanto man-
tener la voluntad general como hacer que sea siempre interro-
gada y que responda siempre.”

Este texto significa:

1. Que la voluntad general existe siempre, puesto que es,
como lo enuncia el titulo mismo del capitulo “indestruc-
tible”.

2. Pero es preciso poner en juego tres condiciones para
que pueda declararse:

Ante todo es preciso que le sea planteada una pregunta
pertinente, que provenga por esencia de ella. Que se re-
fiera no a un objeto particular, sino a un objeto general.
Es preciso que esta pregunta le sea planteada en una for-
ma pertinente, que interrogue a la voluntad general misma,
y no a voluntades particulares.

Por fin, es preciso que la voluntad general responda a
esta pregunta, es decir que, ademés de existir, no esté
“muda”, como ocurre cuando “el vinculo social se ha roto
en los corazones”. :

Supuesto que le sea planteada una pregunta, y que la vo-
luntad general no esté muda, es preciso interrogarla en
las formas requeridas por su naturaleza misma, para que
responda bien a la cuestiéon planteada. Este es todo el pro-
blema de las reglas del sufragio.
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“La voluntad general es siempre recta, y tiende -siempre a la
utilidad pablica, pero no se sigue de esto que las deliberaciones
del pueblo tengan siempre la misma rectitud” (ILIIL, p. 145).

En principio, la voluntad general es la resultante de las
voluntades particulares:

“...quitadas de esas mismas voluntades los mas y los menos
que se destruyen entre si, queda por suma de las diferencias
la voluntad general... del gran nimero de pequefias diferencias
resulta(ria) siempre la voluntad general” (Ibid.).

Si tal es el principio del mecanismo de la declaracién de la
voluntad general, ;por qué las deliberaciones del pueblo
pueden no ser rectas, y por este hecho, no declarar la vo-
luntad general? Para que este mecanismo asuma bien su
funcién son necesarias dos condiciones suplementarias:

“Si, cuando el pueblo suficientemente informado delibera, los
ciudadanos no tuvieran ninguna comunicacién entre ellos, del
gran namero de pequefias diferencias resultaria siempre la vo-
luntad general y la deliberacién seria siempre buena”, (ILIIL,.
p. 145.)

Es preciso pues que el pueblo esté “suficientemente infor-
mado’’, es decir, que tenga ‘“luces”, lo que plantea el pro-
blema de su educacién politica.

Pero es preciso sobre todo (y aqui es donde todo se decide)
que no existan en el Estado “intrigas” ni “asociaciones
parciales”, y especialmente que no haya una asociacién
parcial dominante, pues entonces lo que se “declara” ya: no
es la voluntad general, sino una voluntad parcial, cuando
no es simplemente una particular, la del grupo dominante.

“Importa pues, para obtener bien el enunciado de la voluntad
general, que no haya sociedad parcial en el Estado, y que cada
Ciudadano opine seglin su modo de pensar” (ILIIL, p. 146).

Condicién absoluta para Rousseau; que la voluntad general
sea interrogada ahi donde reside, en cada individuo ais-
lado, y no en tal o cual grupo de hombres, unidos por in-
tereses que le son comunes, pero que permanecen siendo
particulares respecto del interés general. Para que la vo-
luntad general se declare, es preciso pues hacer callar
(suprimir) todos los grupos, é6rdenes, estamentos, clases,
partidos, etc. En cuanto se-forman grupos en el Estado, la
voluntad general comienza a callarse, y al fin de cuentas
se vuelve muda.
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“Pero cuando el nfcleo social comienza a relajarse, y el Estado
a debilitarse, cuando los intereses particulares comienzan a ha-
cerse sentir y las pequefias sociedades a influir sobre la grande,
el interés comun se altera...” (IV.I, p. 362).

Sefialémoslo: la voluntad general no deja de subsistir por
ello, inalterable y recta: “ella es siempre constante, inal-
terable y pura, pero esti subordinada a otras que la su-
peran...” La prueba: en el individuo mas corrompido, la
voluntad general no estd nunca destruida, sino solamente
eludida.

El individuo, “alin al vender su sufragio por dinero, no extin-
gue en él la voluntad general, la elude. La falta que comete
es cambiar el estado de la pregunta y responder otra cosa que
lo que se le pregunta, de manera que en lugar de decir con su
sufragio es ventajoso para el Estado”, dice: “es ventajoso para
tal o cual hombre, partido o consejo pasado” (Ibid., p. 363).

Ahora estamos en condiciones de precisar la naturaleza y
la funcién teérica del Desajuste I11.

Deciamos: creemos saber lo que es el interés particular,
pero no sabemos lo que es el inteirés general. Ahora bien,
se dijo que el interés  general es el fondo comiin de los
intereses particulares. Cada interés particular contiene
pues en si al interés general, cada voluntad particular la
voluntad general. Esta tesis se refleja en la proposicién
por la cual la voluntad general es indestructible, inaliena-
ble y siempre recta. Lo que significa que el interés general
existe siempre, la voluntad general existe siempre, sea
que se la declare o se la eluda.

(Qué es lo que separa al interés general de si mismo, a la
voluntad general de si misma? El interés particular. Es-
tamos en plena contradiccién. El interés particular es la
esencia del interés general, pero es también su obsticulo
¥ todo el secreto de esta contradiccién reposa en un “jue-
go” de palabras por el cual Rousseau llama con el mismo
nombre al interés particulor de cada individuo tomado
aisladamente, y el interés particular de los grupos socia-
les. Este segundo interés es un interés de grupo, clase,
partido, y no el interés de cada individuo. No se llama
particular sino respecto del interés general. Es un “juego”
de palabras declararlo particular como se declara particu-
lar el interés del individuo aislado. Este “juego” de pala-
bras es, otra vez més, indice de un Desajuste: diférencia
de status teérico entre el-individuo aislado y los grupos
sociales, al ser esta diferencia el objeto de una negacién
inscripta en el uso comin del concepto de interés particu-
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lar. Esta negacién esté inscripta con todas sus letras en su
declaracién de impotencia: es necesario que no existan
en el Estado grupos humanos. Declaracién de impotencia,
pues st es preciso que no existan, es que existen. Punto de
resistencia absoluto, que no es un hecho de Razén, sino
simplemente un hecho irreductible. Primer encuentro con
un problema real, después de esta larga tarea de “dejar
afuera”.

Pero justamente, la negacién teérica de este hecho “resis-
tente”, implicada en el uso equivoco de un tnico y mismo
concepto (“interés particular”), permite a la teoria des-
arrollarse sin resistencia, en el comentario de la cupla
especular interés particular: interés general. Sin embargo,
considerado mas de cerca, vemos el Desajuste que opera
en la cupla misma.

La existencia del interés general tiene por puro y simple
contenido su declaracién de existencia. Rousseau no duda
un solo instante de la existencia de un interés general como
fundamento de toda sociedad. Es cierto que la ideologia
del interés general es indispensable a las sociedades reales
que sirven de referencia a Rousseau. Pero en el Contrato
Social, Rousseau no trata jamés al interés general como
una ideologia o un mito. Tan poco duda de su realidad, que
afirma su existencia inalterable e imperturbable, aun
cuando la voluntad general que lo declara se haya vuelto
muda. Aqui, el Desajuste tedrico comienza a volver mani-
fiesto otro Desajuste. El que instaura a esta filosofia en
el Desajuste que ha establecido con lo real, desde su ori-
gen, para nacer.

Lo mismo ocurre, en espejo, con el interés particular. Pues
el interés general no es sino el reflejo especular del inte-
rés particular. El interés particular es, también él, objeto
de una declaracion de existencia absoluta. Las dos decla-
raciones se responden en eco, puesto que se refieren al
mismo contenido, y juegan la. misma funcién. Estan des-
ajustadas con respecto a una misma realidad: los intere-
ses de los grupos sociales, objeto de una negacién indis-
pensable para mantener activas las categorias especulares
del interés particular y del interés general. Asi como el
interés general es un mito, cuya naturaleza se percibe en
cuanto se lo ve diferenciarse de su doble real —esos “in-
tereses generales” que Rousseau declara ‘“particulares”
porque son el resultado de grupos humanos (6rdenes, cla-
ses, etc.)—, igualmente el interés particular “puro” del
individuo aislado (lo que le viene de los origenes constitu-
yventes del estado de naturaleza) es un mito, cuya natura-
leza se percibe en cuanto se ve que posee su “doble” real
en esos intereses de los grupos humanos que Rousseau
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declara “particulares” porque dominan el Estado o lu-
chan por la conquista de su poder. Como en los casos pre-
cedentes, descubrimos el Desajuste pero bajo la negacion
verbal de un juego de palabras: aqui, balanceo entre lo
particular y lo general, conceptos que sin embargo perte-
necen propia y exclusivamente al individuo y al Soberano,
pero que sirven para la reduccion teérica del Desajuste in-
troducido en el sistema conceptual de Rousseau por el
surgimiento de ese fenémeno irreductible: la existencia
de intereses de grupos sociales. El interés de estos grupos
sociales es llamado a veces particular, a veces general,
segin las necesidades del argumento, en este caso, las ne-
cesidades de la cupla especular; ideologica interés particu-
lar/interés general, donde se refleja la ideologia de una
dominacién de clase que presenta sus intereses de clase
a los particulares como su interés (general).

El Desajuste se nos aparece ya en toda su amplitud y bajo
una forma nueva. Ya no concierne a tal o cual punto in-
terior a la teoria. Ya no se trata del status de la Segunda
Parte Interviniente (Desajuste I), ni del status del cam-
bio en la alienaciéon total (Desajuste II). Esta vez se trata
del Desajuste mismo de la teorfa en relacion a lo real; por
primera vez la teoria se encuentra con la existencia de
grupos sociales. Llegados a este punto, podemos hacer una
sugerencia, y una observacion.

La sugerencia. Serfa sin duda muy interesante rehacer a
la inversa el camino que venimos de recorrer, pero esta
vez partiendo del Desajuste 1II como la razén de todos los
“problemas” y Desajustes anteriores. Serfia partir de la
des-articulacién de la filosofia de Rousseau, es decir del
punto en que. se articula sobre la ideologia juridica de la
sociedad en que vivié Rousseau, tomando, para constituirse
en filosofia ideolégica de lo politico, la distancia de ese
Desajuste III que la constituye. Por este camino surgiria
como resultado que la diferencia y la oposicién clésicas
entre critica externa y critica interna de una teoria filo-
gofica, son un mito.

La observaciéon, Lo que Rousseau encuentra por fin, en el
objeto sobre el que acttia la negacién del Desajuste III
(los grupos sociales, érdenes, clases, etc.) es lo mismo de
lo cual habia partido como problema: &l resultado del se-
gundo Discurso. Y esta comparacién darfa sin duda resul-
tados pertinentes acerca de los conceptos ideolégicos que
sostienen todo el espacio teérico del Contrato Social: li-
bertad, amor de si, igualdad, etc. En lo que respecta a
esta famosa libertad, solemnemente imputada al hombre
del primer estadc de naturaleza, reserva y depésito sa-
grado para lo que pudiera hacer falta, es decir, para el
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Futuro de la Moral y de la Religion (y para la Voluntad
General, es decir para el Interés General), nos dariamos
cuenta que el hombre natural no tiene ninguna necesidad
de ella ni la usa; que todo el segundo Discurso la ignora
perfectamente. Se veria también qué hay de ella en los
grupos sociales: ;no es el cuerpo de los “ricos’” el que toma
la iniciativa del Contrato Social, cuyos argumentos son
entonces denunciados: la empresa muy “reflexiva” de la
mas grande impostura de la historia del Género Humane?
El verdadero Contrato Social, el “legitimo”, encuentra asi
al final del desplazamiento de sus conceptos, las realidades
mismas cuya existencia e implacable légica el segundo
Discurso habia descripto.

Una dltima observacion. Si el Desajuste III concierne esta
vez el Desajuste de la teoria en relacion a lo real, no es ya
cuestion de simple negacién fedrica. La negacion no puede
ser sino prdctica: negar la existencia de los grupos huma-
nos (ordenes, clases) es suprimir practicamente su exis-
tencia. Aqui inscribimos: Desajuste IV.

VI. Huida hacia la ideologia, o regresién hacia
la economia: Desajuste IV

La solucién de las ‘“dificultades tedricas” existentes es
confiada a la practica. Se trata de llegar a suprimir, en la
realidad que ya no se puede evitar, a los grupos sociales,
y sus egfectos: la existencia de drdenes, clases sociales,
partidos politicos e ideoldgicos, y de sus efectos.

Recordemos las condiciones del “buen” funcionamiento
de la consulta a la voluntad general. Era preciso que el
pueblo tuviese luces, y que entre él y la voluntad general
no se interpusiese ningin grupo intermediario. Rousseau
va a enfrentar las dos tareas en una sola y misma ope-
racién, que va a tomar dos formas, siendo la segunda la
comprobacién del fracaso de la primera y viceversa. Huida
hacia adelante en la ideologia y (0) regresién en la reali-
dad. El Desajuste IV, que es integramente “practico”
(pero implica naturalmente efectos tebricos) “‘separa” las
dos formas de esta tentativa-alternativa. Doy aqui tan
solo algunas indicaciones sumarias.

1. La huida hacia adelante en la ideologia

Encontramos sus momentos esenciales en la teoria de las
costumbres, de la educacién y de la religién civil. Esta
tentativa, en su principio, tiene por fin ubicar los dispo-
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sitivos practicos de una reforma moral permanente, des-
tinada a anular los efectos de los grupos sociales de inte-
reses que no cesan de surgir y de obrar en la sociedad. Se
trata de defender y de restaurar sin cesar la “pureza’ de
la conciencia individual (por lo tanto del interés particu-
lar que es en si el interés general) en una sociedad donde
la acechan los efectos perniciosos de los grupos “particu-
lares”.

Al enumerar los diversos tipos de leyes, Rousseau distin-
gue las leyes politicas, las leyes civiles, las leyes criminales.

Pero lo esencial no esta dicho:

“A estos tres tipos de leyes se agrega una cuarta, la mas im-
portante de todas; que no se graba ni sobre el méarmol ni sobre
el bronce, sino en el corazéon de los ciudadanos, que constituye
la verdadera constitucion del Estado, que toma todos los dias
nuevas fuerzas, que cuando ‘las otras leyes envejecen o se extin-~
guen las reanima o las suplanta, conserva a un pueblo en el
espiritu de su institucién y sustituye insensiblemente la fuerza
del habito a la de la autoridad. Hablo de los usos, de las cos-
tumbres, y sobre todo de la opinién, partido desconocido para
nuestros politicos, pero del cual depende el éxito de todos los
otros, partido del cual el Gran Legislador se ocupa en secreto,
mientras que pareciera limitarse a reglamentos particulares gque
no son mas gue el arco de ese edificio cuya inamovible clave
construyen lentamente las costumbres” (II.XIIL., p. 223).

Lo que juega en estas leyes-claves, no escritas, es la ac-
cién sobre la “voluntad particular” que forma cuerpo coh
las “costumbres”. “Cuanto menos se relacionan las volun-
tades particulares a la ‘voluntad general, es decir, las cos-
tumbres a las leyes...” (IIL.I. p. 242). Pero las “costum-
bres” son el antelltimo eslabon de una causalidad que se
puede ilustrar de la manera siguiente:

Leyes — opiniones — costumbres — voluntad particular

Por su parte, podemos creerlo, los grupos sociales acttian
automéaticamente, por su simple existencia como por sus
empresas e influencias, sobre cada uno de los momentos
de este proceso. Es pues indispensable que se ejerza una
contra-accién sobre cada una de las causas intermedia-
rias. El Legislador actiia por excelencia sobre las leyes.
La educacién, las celebraciones, la religién civil, ete., so-
bre las opiniones. Los censores sobre las costumbres. Pero
el Legislador no interviene sino en los origenes de la exis-
tencia histérica del cuerpo social, y los censores no pueden
sino conservar las buenas costumbres, no pueden refor-
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mar las malas. Es pues en el nivel de las opiniones donde
la accién puede y debe ser constante y eficaz. De ahi la
importancia de la educacion de los ciudadanos por medios
puablicos (las celebraciones) o privados (el Emilio). Pero
la educacion no basta sin el recurso a la religion, es decir
a la ideologia religiosa, pero concebida como religion civil,
es decir en su funcién de ideologia moral y politica.
Huida hacia adelante en la ideologia, como Gnico medio de
proteger la voluntad particular del contagio de los “inte-
reses” llamados “particulares”, es decir sociales, de los
famosos grupos “intermediarios”.

Huida hacia adelante, porque no tiene término alguno. La
solucién ideolégica, esta “clave del edificio” que sostiene
en el cielo toda la béveda politica, tiene necesidad del
cielo. Nada es mas fragil que el cielo.

2. La regresién en la realidad (econémica)

Es por esto que es preciso volver a tierra y atacar en su
principio mismo a estos peligrosos “grupos” humaneos. Y,
recordando las tesis mayores del segundo Discurso, hablar
de la realidad, es decir de los “bienes”, de la propiedad, de
la riqueza y de la pobreza. En términos claros, es preciso
mantener al Estado en los limites estrechos de una es-
tructura econémica bien definida.

“ ..el fin de todo sistema de legislacién ... se reduce a dos ob-
jetos principales, la libertad y la igualdad. La libertad porque
toda dependencia particular es fuerza despojada al cuerpo del
Estado; la igualdad porque la libertad no puede subsistir sin
ella... respecto de la igualdad no hay que entender por esta
palabra que los grados de poder y de riqueza sean absoluta-
mente los mismos, sino que, en cuanto al poder, esté por enci-
ma de toda violencia y no se ejerza jamas sino en virtud del
rango y de las leyes'y, en cuanto a la riqueza, que ningin ciu-
dadano sea lo bastante rico como para comprar a otro, y nin-
guno lo bastante pobre como para estar constrefiido a venderse.
Lo que supone de parte de los Grandes, moderacién de bienes
y de crédito, y de parte de los pequefios, moderacién en la ava-
ricia y la codicia” (IIXI., pp. 218-219).

Aqui Rousseau agrega una nota:

“Si queréis dar consistencia al Estado, aproximad todo lo posi-
ble los grados extremos; no consintais ni opulentos ni mendigos.
Estos dos estados, naturalmente inseparables, son igualmente
funestos para el bien comin; de uno surgen los culpables de la
tirania, y del otro los tiranos...” (ILXI, p. 219).
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Las formulas centrales de estos textos retoman, pero a
propédsito de sus efectos politicos, algunos de los términos
mismos del segundo Discurso: “Desde el instante en que
un hombre tuvo necesidad de la ayuda de otro, desde que
se dio cuenta que era itil para una solo tener provisiones
para dos, la igualdad desaparecié...”. Esta posibilidad
marca, con el comienzo de la divisién del trabajo, el co-
mienzo de la dependencia, que se vuelve universal cuando
al ser toda la tierra cultivada y ocupada, los “supernu-
merarios” ... fueron obligados & recibir o arrebatar su
subsistencia de manos de los ricos...” y los ricos fueron
capaces de comprar o de obligar a los pobres. Esta es la
realidad que pesa sobre la segunda solucién practica del
Contrato Social.

En las reformas econémicas que propone, Rousseau in-
tenta proscribir los efectos de la resigualdad econémica
establecida, y particularmente el agrupamiento de los hom-
bres en esas dos “estados” “naturalmente inseparables”,
los “ricos” y los “mendigos”. El criterio que retiene es
que “ninguno sea lo suficientemente opulento como para
comprar a otro, y ninguno lo bastante pobre como para es-
tar constrefiido a venderse”. Expresa en voz alta, pero sin
pensar sus condiciones préacticas, el viejo suefio de la
independencia econémica, del “comercio independiente”
(segundo Discurso), es decir de la peguefia produccion
artesanal (urbana o agraria).

“Huida hacia atras”, esta vez, en la realidad econémica:
regresion.

Rousseau sabe que se trata de un suefio, de un ruegco
piadoso:

“Esta igualdad, dicen ellos, es una quimera especulativa, que no
puede existir en la préctica. Pero si el abuso es inevitable ;se
sigue de esto que no sea preciso al menos regularlo? Es precisa-
mente porque la fuerza de las cosas tiende siempre a destruir
la igualdad que la fuerza de la legislacién debe siempre tender
a mantenerla...” (ILXI, p. 219).

Vemos que no puede tratarse sino de regular un abuso
inevitable, efecto de la fuerza de las cosas. Cuando Rous-
seau habla de “aproximar los dos extremos”, se trata de
esta imposible condicién: ir contra la fuerza de las cosas,
proponer, en calidad de medida practica, una solucién
“que no puede existir en la practica”. Apenas hay nece-
sidad de sefialar que los dos “extremos” tienen todo lo
necesario para constituirse en grupos humanos que de-
fienden sus “intereses” y se burlan de las categorias de la
generalidad o de ia particularidad.
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En pocas palabras: Rousseau invoca como solucién pric-
tica a su problema (suprimir la existencia de las clases
sociales) una regresiéon. econémica hacia uno de los fené-
menos de la disolucién del modo de producciéon feudal: el
pequefio productor independiente, el artesanado urbano
o rural, lo que el segundo Discurso describe bajo el con-
cepto de “comercio independiente” (independencia eco-
némica universal que permite un “libre” comercio, es decir
relaciones libres entre los individuos). Pero, ;a qué santo
rogar para obtener esta imposible reforma econémica re-
gresiva? No queda sino la prédica moral, es decir la ac-
cion ideologica. Estamos dando vueltas en circulo.
Huida hacia adelante en la ideologia, regresion en la eco-
nomia, huida hacia adelante en la ideologia, etc. Esta vez
el Desajuste estd inscripto en la practica que propone
Rousseau. Esta practica no se refiere a conceptos sino a
‘realidades (la ideologia moral y religiosa que existe, la
propiedad econémica que existe). El desajuste es con todas
sus letras el Desajuste mismo de la teoria en relacién a
lo real en su efecto: desajuste entre dos practicas ambas
imposibles. Como estamos ahora en la realidad y no po-
demos mas que girar en redondo (ideologia-economia-
ideologia etc.), no hay ya huida posible en la realidad
misma. Fin del Desajuste.

Si ya no hay Desajuste posible —puesto que no serviria
para nada en el orden teérico, el cual no ha hecho sino
vivir de esos Desajustes, arrojando delante de si los pro-
blemas en- su solucién hasta el encuentro del problema
real, insoluble— queda sin embargo un recurso pero de
otra naturaleza: una transferencia, esta vez, la transfe-
rencia de la imposible solucién teérica a lo contrario de
la teorfa: la literatura. El “triunfo ficticio”, admirable,
de una escritura sin precedentes: La Nuevae Helofsa, el
Emilio, las Confesiones. Que sea sin precedentes no pue-
de sino estar en relacién con el “fracaso”, admirable, de
una teoria sin precedentes: el Contrato Social.

(Traduccién directa del francés por
JUAN CARLOS INDART)
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d, El discurso filoséfico

Para una tipologia de los relatos
Francois Rastier

En el terreno de la ciencia, todo se da
con la misma fuerza, la misma sobera-
nia, la misma ragnificencic que en los
cuentos.

RoperT MUSIL

1. Teoria del relato y teoria semidtica

Como el estudio de las estructuras narrativas tiende a
constituirse en un campo de investigaciones auténomo,
se ignora cuil es la fuerza de la teoria del relato y cual
su lugar en la economia general de la teoria semiética.

La primera incertidumbre es justificada porque la ma-
yoria de las definiciones de la estructura elemental del
relato son demasiado fuertes: por ejemplo, esta corre-

.. antes después
lacién : — Vs. — — ‘puede
contenido directo contenido invertido

muy bien dar cuenta de las recetas de cocina con solo ho-
mologar al antes y al después lo no comestible y 'lo co-
mestible. Los esfuerzos tendientes a definir tedricamente
el relato podran ser orientados por el estudio de los casos
limites, que presentan un gran interés heuristico.! Tal
el motivo por el cual estudiaremos un texto cientifico,
en el que la manifestacion narrativa estd dispersa y fuer-
temente camuflada.

Uno de ‘los medios de suprimir la segunda incertidumbre
(y al mismo tiempo definir, esta vez negativamente, el
relato) consistiria en establecer una tipologia de las mani-
festaciones narrativas y no narrativas, de la que no cono-
cemos mas que un rudimento, presentado por Greimas. 2
Se admite que las estructuras narrativas provienen de
modelos funcionales puesto que las operaciones que defi-

1. Por ejemplo, el estudio de los relatos minimos: proverbios
(Greimas,. Cirese), titulares de noficias de policia (Lindeckens).
2. A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966.
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nen son manifestadas meaiante procesos.® Dejemos de
lado, por ahora, la pregunta relativa a la existencia de
manifestaciones ideolégicas y tecnolégicas no narrativas:
seglin este cuadro podrian pues preverse relatos. practi-
cos (tecnologicos) y relatos miticos (ideolégicos).

modelos . cps s
- - funcionales calificativos
manifestaciones
mitica tecnoldgica cientifica
practica ideoldgica axioldgica

Observacién: La oposicion prdctico vs. mitico se deberia
volver a definir dentro de la teoria semdntica; no basta
definir la manifestacién prdctica como “la manifestacién
parcial de lo dimensién cosmolégica” y la manifestacion
-mitica como “la manifestacién parcial de la dimension
noolégica” * pues la operatividad cientifica de la distin-
cion entre estas dos dimensiones del contenido puede ser
discutida.

Hasta ahora, los andlisis de relatos solo describieron re-
latos miticos (literatura, folklore, etc.) y no relatos préc-
ticos. Esta limitacién tipolégica de los textos estudiados pu-
do influir sobre la terminologia y las definiciones de la teo-
ria del relato, y aun de la teoria semiética en su conjunto.
Seria pues ftil describir un texto tecnolégico-cientifico.
La tipologia arriba sefialada podria ser afinada y/o com-
plicada por la introduccién de la categoria figurativo vs.
no figurativo, que Greimas utiliza también para la cla-
sificacién de los contenidos; advertimos entonces que los
relatos descriptos hasta el presente tienen una dominan-
te figurativa, a diferencia del texto que vamos a estudiar.

2. Un relato tecnolégico-cientifico con dominante
no figurativa
Proponemos el estudio de los tres primeros tomos de los

Elementos de Ideologia de Destutt de Tracy (Paris,
1804). % Se trata de una teoria de las facultades intelec-

3. Recordemos que la categoria funcion vs. calificacién es relati-
vista: un enunciado funcional puede ser convertido metalingiiis~
ticamente en enunciado(s) calificativo(s); de modo que los pro-
gresos del analisis funcional y del analisis narrativo estan rela-
cionados. Es. pues deseable un reexamen. metatedrico del status
de esta categoria.

4, A. J. Greimas, op, cit.,, p. 120.

5. Recordamos aqm los resultados de un estudio titulado Idéo-
logie et théorie des signes d’aprés Antoine Louis Destutt de Tra-
¢y, p. 267, 1967,

154



tuales (o Ideologia, término que no es sino un homénimo
del empleado més arriba) seguida de una teoria de los
signos y de los lenguajes; estamos pues frente a lo que
puede llamarse ingenuamente un texto abstrato. Sin em-
bargo fue necesario, para poder analizar su contenido,
recurrir a los modelos construidos por el anélisis estruec-
tural del relato. He aqui por qué y cémo:

A. La dramatizacién actancial

Es la forma mas evidente de organizacién de los conteni-
dos: advertimos que en los enunciados seménticos los
mismos contenidos se ubican en los mismos lugares, de
manera que cuando un contenido z es sujeto, el objeto es
siempre un contenido d euna clase y, etc.® en este caso,
si se homologan los enunciados que poseen una funcién
metalingiiistica del tipo: “empiezo aqui el estudio de una
ciencia de nuestras facultades intelectuales” se puede ob-
tener la férmula candnica siguiente:?

1) F revelar A; Idedlogo
A, Naturaleza del espiritu

esta féormula puede a su vez ser retomada en una drama-
tizacién de nivel superior:

(2) F revelar A, ) Idedlogo
a
A, Conocimiento
A, Humanidad
Ay, /U
A, Oscurantistas

Esta dramatizacién de los enunciados metalingiiisticos
del texto se ve reforzada por una dramatizacién que in-
teresa todos los contenidos (espiritu, lenguajes) designa-

6. Para reflexiones teéricas acerca de las interrelaciones de los
contenidos dentro de los enunciados seménticos y para una defi-
nicién de esos roles formales, ver “L’ambiguité du récit”, Se-
miotica (de préxima publicacién).

7. El analisis que sigue aplica conceptos extraidos del modelo
actancial propuesto por A. J. Greimas. Este modelo distingue
seis actantes, ordenados en tres pares: (1) Sujeto/Objeto (A, y
A,) definidos en relacién con la “blsqueda” y el “deseo”; (2)
Fuente/Destino (A, y A,), definidos respecto de la “comunica-
cién”; (3) Ayudante/Opositor (A y Ap) que Greimas llama
circunstantes, caracterizados segiin facilitan u obstaculizan la
buasqueda y/o la comunicacién. Estos conceptos estdn inspirados
en el clasico analisis realizado por Vladimir Propp del cuento
popular ruso. F' indica la nocién de funcién (acciones o procesos)
en el modelo de Greimas [N. del E.].
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dos por el texto como las empiricidades de la ciencia ideo-
l6gica; esto permite construir tres enunciados canénicos
ordenados en un algoritmo:

(3) (4) (5)
F crear A,: espiritu |F crear A,: espiritu |F comunicar
A,: lenguaje A,: conocimiento A,, Az espiritu
Ag: artificio Ag: lenguaje A,: conocimiento
(que da lugar | Ag: artificio A,: humanidad
al error) A;: lenguaje
Ag: artificio

Esta realizaciones actanciales estan confirmadas por las
definiciones calificativas atribuidas a los contenidos: el
lenguaje, por ejemplo, es definido como un medio, un
instrumento, un auxilio del espiritu, lo cual lo designa
claramente como ayudante. De este modo, contenidos co-
mo “conocimiento” o ‘lenguaje” pueden ser ubicados en
las mismas situaciones actuanciales que ocupan en otro
texto “la ‘hija del rey” o “la langosta herida”; ‘esto no se
debe, como lo sugiere Jean Dubois, al hecho de que las
relaciones constitutivas del enunciado imponen a los con-
tenidos realizados un nimero limitado de interrelaciones,
sino al hecho de que 1a recurrencia de los mismos tipos de
enunciados supone una estructura jerarquicamente supe-
rior, perteneciente al orden de las estructuras narrativas

B. La narrativizacion

Examinemos el algoritmo de las formulas que resumen
los principales tipos de interrelaciones actanciales pre-
sentes en el texto:

1) “El espiritu” (o su sustituto anaférico “el Ideblogo’)
es el actante sujeto de las diferentes formulas; aparece
al mismo tiempo como el sujeto-héroe de un relato cuyas
principales etapas son presentadas por estas férmulas:

2) resume el mandato del héroe-espiritu, que consiste en
la identificacion de su naturaleza; esta identificaciéon se
produce al final de una secuencia disyuncional: en efec-
to, la investigacion de la naturaleza supone la separacién
del espacio social, pues el texto indica que el contenido
“sociedad” es anaférico del contenido “artificio”, con-
trario de “naturaleza”. Esta separacién se lleva a cabo
mediante un proceso de “introspeccién”, y esta reforzada,
ademas, por una disyuncién temporal, pues la introspec-
cidbn permite conocer al Idedlogo los ‘“‘elementos origina-
les” del espiritu.
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La secuencia disyuncional estid habitualmente seguida
por una secuencia de desempefio que comprende aqui las
tres pruebas candnicas:

3) resume la bisqueda del ayudante, presentada en el
texto como una creacién: el espiritu, pese al artificio, de-
be crear un lenguaje conforme a la naturaleza, y por en-
de perfecto. Este lenguaje es necesario para la constitu-
cion del conocimiento (cf. op. cit. cap. 6).

4) presenta la prueba principal: la obtencién del objeto
del deseo estd alin representada aqui como una creacién.
El espiritu constituye el conocimiento en dos etapas: la
representaciéon de las ideas y la ordenacién de las ideas,
ambas posibles gracias al ayudante lenguaje.

5) presenta la prueba glorificante: el espiritu instaura
el “reino de las luces” comunicando el conocimiento a la
humanidad por medio del lenguaje y en especial de la
escritura. Esta prueba marca una disyuncion espacial
(regreso al espacio social) y temporal (entrada en el
futuro).

Observacién: el isomorfismo de las formula (2) y (5),
que presentan respectivamente la accion del idedlogo y
lo. accion del espiritu bastaria, en caso mecesario, para
mostrar cudn ilusoria es la idea tradicional de que lu
ciencia representa un objeto distinto de si misma, un
referente de su discurso: vemos aqui claramente que en
la Ideologia, el método y el objeto son definidos por una
misma articulacién narrativa. En otros términos, la dra-
matizacion del enunciado y la de la enunciacién son
andlogas.

Habrd que preguntarse acerce del status de esta clase
de formas mnarrativas que aparecen (lamentablemente
aiin hoy) en el discurso de las ciencias. Por ejemplo, re-
sulta inguietante ver que la prueba, en lo isotopia cien-
tifica del texto de Tracy, corresponda al reconocimiento
en la isotopia mitica (cf op. cit., 2.4.2.).

C. La estructura funcional de los actantes

Esta narrativizacién se traduce por sumas funcionales
atribuidos a los actantes. Por ejemplo, si se realiza el
inventario de las definiciones explicitas del héroe-espi-
ritu, descubrimos que se compone de cuatro facultades:
sensibilidad, memoria, juicio y voluntad; vemos, des-
pués del analisis que estas abarcan semas modales que
se pueden designar por: ser (equivale a sentir), saber
(equivale a recordar), poder (se puede conocer por medio
del juicio), querer.
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En la sintagmatica del relato, estos cuatro semas corres-
“ponden respectivamente a las cuatro pruebas o grupos de.
funciones que acabamos de estudiar: a la identificacién
corresponde el ser; a la creacion del ayudante lenguaje,
el saber (en tanto facultad); la obtencién del objeto ma-
nifiesta el poder; finalmente, la comunicacién del objeto
manifiesta el querer (en tanto intencionalidad del relato).
Por su parte, el ayudante implica dos semas funcionales,
representar y comunicar, manifestados respectivamente
en las pruebas principal y glorificante. 8

A partir de estas estructuras sémicas funcionales, pue-
den deducirse las de los otros actantes: por ejemplo, al
sema poder del héroe se puede hacer corresponder un
sema impedir en la definicién del oponente “artificio”;
esta deduccidn se verifica en el texto (cf. op. cit. 3.).
Antes de precisar la estructura calificativa de los actan-
tes, debemos pasar a un nivel de anilisis jerarquicamen-
te superior: el de las estructuras narrativas propiamente
dichas.

D. El sistema dialéctico

El inventario de las calificaciones de los actantes permite
constituir cuatro clases de contenidos en relacién de equi-
valencia paradigmética. Retomando los lexemas utiliza-
dos por Tracy, se pueden enumerar las clases semiolégi-
cas; verdad, error, naturaleza y artificio. Cada una de
ellas estd definida por un contenido sémico comin a to-
dos los sememas de la clase. Estan organizadas en una
estructura cuadripolar que puede ser identificada como
la estructura elemental de los sistemas semiéticos (por
lo menos aquellos que rigen manifestaciones narrativas) ?
tenemos entonces:
verdsd errar
al 52

I

zelacién de CONITarios: wemmewwepe

CORLradiccion: wmem—e=

conocimiento
implicacién: eecvmere

fgnorancia

|

s2 sl
naturaleza artificto

8. Asi como el héroe-espiritu se manifiesta por diversos actores
hipotacticos (memoria, voluntad, ete.) que se distinguen por es-
pecxahzaclones funclonales, en la manifestacién el ayudante esta
especificado por signos de representaciéon de las ideas (prepo-
siciones, flexiones, orden de las palabras) y por signos de comu-
nicaciéon (letras).

9. Para una justificacién tedrica véase A. J. Greimas y F. Ras~-
tier, “Le jeux des contraintes sémiotiques”, reproducido en A. J.
Greimas, Du Sens, Paris, Editions du Seuil, 1970: 135-155.
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Las clases verdad y error se oponen por una relacién de
contrarios a nivel de las unidades constitutivas; lo .mis-
mo sucede para naturaleza y artificio.

Verdad- tiene por constituyentes regularidad, inmutabili-
dad, completud, etc. (el sema constitutivo de la clase es
totalidad) ; artificio tiene por constituyentes irregulari-
dad, variabilidad, incompletud, etc. (el sema constitutivo
de la clase es no totalidad). Paralelamente, naturaleza
tiene como componentes origen, certidumbre, concretez,
etc. (sema constitutivo: unidad); error tiene por com-
ponentes no origen, incertidumbre, abstraccién, etc. (se-
ma constituvo: no unidad). '
Por otra parte, el texto indica una relacién de implica-
cién entre verdad y naturaleza (es necesario un retorno
a la naturaleza para hallar la verdad); y el error implica
el artificio (después del abandono de la naturaleza, el ar-
tificio fue causa del error).

Las clases semiolégicas se agrupan de dos en dos en es-
pacios semanticos o deixis: el conocimiento se define por
la conjunciéon de la verdad y la naturaleza; la ignorancia,
por la conjuncién del error y del artificio.

Las operaciones dialécticas manifestadas que apuntan a
estas clases de contenidos son seis:

Dos constituyen el conocimiento: el pasaje de la verdad a
la naturaleza y el de la nautraleza a la verdad.

Dos constituyen la deixis de la ignorancia: el pasaje del
error al artificio y el del artificio al error.

Las dos ultimas relacionan las dos deixis por intermedio
de los subcontrarios (o contenidos t6picos); permiten la
transformacion de los contenidos: el paso de la natura-
leza al artificio marca el comienzo de la alienacién; el
paso del artificio a la naturaleza el comienzo de la re-
integracion.

Observacién: por este andlisis, llegamos a un modelo que
da cuente « la vez de las estructuras calificativas y de
las estructuras funcionales del texto. Se trata de un mo-
delo mds fuerte que el modelo narrativo. Da cuenta de la
estructura semidtica profunda. FEs precisamente a este
nivel donde puede situarse la problemdtica de lo que
Foucault Uama la episteme. En efecto, los sondajes efec-
tuados en gramdticas como las de Port Royal, Dumarsais,
Condillac, Beauzée indican que, a partir de estos textos
es posible constituir modelos isomorfos del que acabamos
de utilizar. Difieren entre st por el hecho de que los cons-
tituyentes de las clases semiolégicas no son todos andlo-
908, Yy que las operaciones dialécticas estdn diversamente
modalizadas (por ejemplo, para los autores de Port Ro-
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yal, la creacion y la comunicacion de la verdad som po-
sibles, en tanto que para Tracy no son mds que hipotéti-
cas, de manera que, de hecho, su relato fracasa).

Estas diferencias pueden ser relacionadas con diferen-
clas aparentemente inexplicables a nivel de la manifesta-
cion: ast, por ejemplo, la naturaleza estd para Tracy
mds “alejada” que para la escuela de Port Royal, es de-
cir que las operaciones necesarias para volverla a encon-
trar y adaptarse a ella son mds numerosas y dificiles; tal
el motivo por el cual el estudio de las derivaciones o com-
posiciones de los signos y de las ideas a partir de su ori-
gen natural, ocupa, en Tracy, un lugar muy importante;
esto explica, por ejemplo, el papel primordial que su
gramdtica otorga a la interjeccion, ese grito natural, que
dio origen a todos los otros signos del lenguaje articulado.
Lo que importa también para el estudio de la ciencia, es
ver aqui como. en la ciencia de Tracy, las transformacio-
nes de contenidos operan sobre wuna tisotopia mitica (la
de los contenidos tépicos naturaleza y artificio). Llega-
mos ast a lo misma conclusién que L. Althusser: la cien-
cta, —en este caso la ciencia cldsica de los lenguajes— es
la ciencia de una ideologia (esta vez en el sentido marxis-
ta del término) en la medida en que estd regida por ese
sistema dialéetico que hemos situado a nivel de la estruc-
tura semibtica profunda o episteme. Las estructuras na-
rrativas parecen ser un relevo, una imstancia de media-
cion entre la ideologia (cf. mds arriba) y lo manifesta-
cion cientifica (o de otro tipo). La permanencia de un
mismo tipo de episteme puede dar cuenta de la recurren-
cta de organizaciones norrativas andlogas en la mayoria de
las gramdticas cldsicas: ast por ejemplo, tanto en la gra-
mdatica de Tracy como en la de Port Royal, lo distincién
entre los signos mecesarios (que representan una idea
completa, por ejemplo el sustantivo, el verbo) y los sig-
nos utiles (que nmo representan una idea completa, como
por ejemplo la preposicion) se apoya sobre una misma dis-
tincion entre el héroe y el ayudante de un sub-relato “gra-
matical”’ hipotdctico del relato “ideolégico” (en el sentido
dado por Tracy a este término) en su conjunto. E's curioso
comprobar que esta distincion entre las “palabras instru-
mentos” y las otras se ensefia aun en las escuelas fran-
cesas.

E's también a nivel de las estructuras semibticas profun-
das donde se puede comparar el texto de la Ideologia con
textos mo cientificos; la diferencia entre ciencio y no
citencia parece, al menos aqui, no poder ser definida mds
que a nivel de las estructuras semidticas mds superficia-
les. Por ejemplo, la estructura sémica del contenido natu-
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raleza segiin Boneld, en la descripcion que de ella dio
Jules Gritti en el Coloquio de Lexicologia de Saint Cloud
(1968), cs exactamente la misma que en Tracy. Y, a pri-
mera viste, lo mismo sucederia en Pablo y Virginia...

E. Dialéctica y relato

Precisemos las relaciones entre el relato de la Ideologia y
la estructura semiética profunda que lo rige. Vemos que
por sus definiciones calificativas, los actantes pueden
estar situados con relacién a las clases semiolégicas del
modelo.

Asi, en el comienzo de la secuencia de desempeilo, el hé--
roe fuente y el ayudante pueden estar situados en la
clase naturaleza (s2); al término del relato, una vez
llevado 4 cabo el conocimiento, su estructura semiolégica
serd verdad mas naturaleza (sl + s2).

El objeto del deseo, el conocimiento, tiene la misma es-
tructura compleja (s1+ s2); en efecto, es universal (sl)
y cierta (s2) y une varias otras calificaciones de verdad
y de naturaleza.

El destinatario humanidad estd situado en la clase de la
verdad (sl1), por sus calificaciones, tales como universa-
lidad o uniformidad.

El oponente se sitila por cierto en la clase de artificio.

El error no recibe una traducciéon actancial prevista por,
la teoria de los actantes: se trata, por asi decirlo, del
anti-fuente y del anti-sujeto, representado por actores
beneficiarios de la alienacién (Dios, por ejemplo).

Observacion: si los actantes de un relato pueden ser defi-
nidos con respecto al sistema de los contenidos realizados,
esto permite eliminar la ambigiiedad terminolégica entre
las unidades del relato y los actantes de los enunciados
semdnticos (estructuras lingiiisticas profundas) que he-
mos propuesto rebautizar con el nombre de roles formales.

La estructura de las diferentes pruebas del relato puede
ser relacionada con las valencias narrativas 1 de los ac-
tantes que toman parte en ella. Puede entonces admitirse
que las pruebas son manifestaciones, de las que se ocupa

10. Es decir, la posibilidad, determinada por la situacién de los
contenidos realizados en el actante en el seno del sistema, de
entrar en relacién dialéctica con los otros contenidos. El con-
cepto de valencia parece permitir superar la oposicién funcional
vs. calificativo.
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la gramatica narrativa, de operaciones dialécticas que
yva hemos inventariado. Entendidas de esta manera, las
tres pruebas tienen la misma estructura: operan una de-
negaciéon del artificio, correlativa de una aseveracién de
la naturaleza, seguida por la conjuncién de la naturaleza
y la verdad (es decir por la aseveracion de la férmula
semiolégica del conocimiento). Sus diferencias residen en
que las calificaciones de las clases de verdad y naturaleza
son atribuidas sucesivamente al lenguaje (en la prueba
calificante), al razonamiento (en la prueba principal) y
por fin al discurso escrito (en la prueba glorificante).
Esta breve referencia a las relaciones existentes entre la
estructura semiética profunda y la estructura narrativa
nos sera necesaria para llevar adelante el proyecto de
una tipologia de las manifestaciones.

3. Epilogo
A. Relato figurativo y relato no figurativo

Contamos ahora con elementos para utilizar en forma
pertinente a esta categoria en una tipologia de los relatos:
el texto de Tracy no parece totalmente figurativo; en
efecto, un actante, como el que designamos con la expre-
siébn “el espiritu (mnaturaleza de)” se manifiesta tanto
por “las facultades intelectuales” como por “los primeros
hombres” o “el nifio”; de manera semejante, aquel de
quien el héroe recibe los mandatos, gue hemos designado
como “el Idedlogo”, puede ser manifestado por el actor
“la razén” o por el actor “Condillac”.

Observacién: inversamente, en los relatos figurativos, o
con mds exactitud, con dominante figurativa, encontramos
unidades no figurativas: por ejemplo, George Mestre se-
7ialé que en Adolphe “la timidez” tiene el status de
oponente.

Si, por consiguiente, una misma unidad de las estructu-
ras narrativas (un actante, por ejemplo) puede mani-
festarse en el mismo texto por sintagmas figurativos ¥y
por sintagmas no figurativos, ello indica que la oposicion
figurativo vs. no figurativo, que puede ser pertinente
a nivel de los sememas (= actores), deja de serlo a mivel

11. Sélo deberia ser mantenida en el lenguaje de la semiética
si se admite el relativismo, y por consiguiente el etnocentrismo
de esta empresa; en efecto, esta categoria no tiene pertenencia
segura mas que en nuestro universo cultural.
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de la estructura narrativa propiamenteé dicha (que es un
haz ordenado de semas).

Esto constituye wuna razén suplementaria para pensar
que el relato que tiene dominante mo figurativa, cuyas
lineas generales acabamos de presentar, funciona, te-
niendo en cuenta las diferencias del caso, como un cuen-
to popwlar: una misma gramdtica narrativa puede dar
cuenta de él, si bien es cierto que los contenidos realiza-
dos no tienen nada en comin.

B. El relato con manifestacién figurativa y la teoria del
relato

Si al comienzo de este trabajo tomamos como hipétesis
que el relato manifestado en un texto con dominante no
figurativa podia pertenecer a un tipo diferente del rela-
to con manifestacion figurativa, ello se debe a que a
primera vista el analisis narrativo “cldsico” no parecia
poder dar cuenta de manera satisfactoria de un texto
como el de la Ideologia: esta ilusién era posible porque
el analisis narrativo fue constituido para desecribir (o al
menos, describiendo) relatos que presentan una manifes-
tacién figurativa, y porque ello influyé la teoria tanto
en las denominaciones que propone como en las defini-
ciones que da. Por ejemplo, Greimas afirma que “para
poder producir relatos manifestados bajo forma figurati-
va, la gramética fundamental, que es de orden coneep-
tual (...), debe recibir en primer término, a un nivel
semiético intermedio, una representacién antropomoérfica
pero no figurativa” 12 Sin volver a los problemas gue
plantea la categoria figurativo vs. no figurativo, veamos
si el lugar dado a la representacién antropomérfica en
la teoria no es demasiado extenso por influencia de los
relatos figurativos que han sido descriptos:

a) Las denominaciones: palabras como héroe y traidor
molestan por una connotacién antropomérfica, que no es-
t4 en absoluto justificada si se admite definir a estos ac-
tantes por semas funcionales caracteristicos y por el
lugar de sus contenidos realizados en el seno del modelo
calificativo-dialéctico.

b) Las definiciones: parecen demasiado estrictas como
para convenir al relato resumido mads arriba:

12. A. J. Greimas, “Elements d’une grammaire narrative”, en:
Du Sens, op. cit.
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-—Las funciones:

La lucha por la obtencién de un objeto puede ser presen-
tada como la fabricacién de ese objeto; v la funcién hi-
potactica enfrentamiento aparece entonces cuando el ac-
tante hace a un lado los obsticulos a esta produccion (por
ejemplo, en la creacién de los lenguajes, el espiritu debe
hacer a un lado las imperfecciones de los signos).

El contrato, en especial cuando cuando los actantes no
son “humanos”, no subsume necesariamente la distincién
mandato vs. aceptaciéon: la funcién puede establecerse
por la identificacién de los actantes que se encuentran
frente a frente (manifestada-por ejemplo en la isotopia
cientifica de la Ideologia como una definicién). Puede es-
tablecerse una aproximacién entre esto dltimo y el he-
cho de que en los relatos épicos el contrato que precede
una lucha estd a menudo establecido por el intercambio
de los nombres de los combatientes.

Ni la comunicacién (que es a menudo la consecuencia de
una prueba) ni el contrato se manifiestan necesariamente
como un intercambio lingiiistico; méas aidn, no requiere
la distincién entre fuente y destinatario, puesto que puede
aparecer como una toma de posesién del objeto, sin que
exista una transmisiéon explicita. Tal ‘el motivo por el
cual la alienacién, que se produce después del éxito de
las “pruebas a que esti sometido el traidor”, puede ser
considerada como una comunicacidn.
El desplazamiento no se manifiesta necesariamente por
una disyuncién espacial (como en los relatos figurativos
de los cuales conocemos descripciones cientificas), sino
que puede aparecer como una disyunciéon temporal o
modal.
Vemos pues que seria conveniente volver a definir las
funciones con respecto a la estructura profunda de los
enunciados manifestados, para evitar tener que recurrir
a definiciones sustanciales; esto suprimiria el peligro de
una antropomorfizacién a priori de las unidades na-
rrativas.
Los actantes: el ejemplo de la Ideologia impide no solo
considerarlos como entidades figurativas, personajes, si-
no también asimilarlos a fuerzas dotadas de intencionali-
dad; la mayoria de sus actantes estidn “privados’ de ella:
sus desempefios estin presentados como hechos, o, en
otros términos, sus funciones estin manifestadas sin que
las motivaciones también lo estén. Pareceria que, al igual
que la oposiciéon figurativo vs. no figurativo, la distin-
.ci6én entre motivaciéon y funcion solo se da a nivel de la
manifestacién lingiiistica, una vez que la narracién se hi-
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zo cargo del relato. Sea como fuere, un mismo actante,
el oponente del relato ideolégico (que a falta de un tér-
mino més adecuado denominamos con-el lexema que re-
cubre uno de sus actores: “el artificio”) tiene un actor
no figurativo al que no se atribuyen motivaciones (“el
artificio”), y un actor figurativo al que se atribuyen mo-
tivaciones (“los tedlogos’) 18

Pese a la experiencia adquirida en la descripcién de los
relatos figurativos, el nivel de las estructuras narrativas
no parece ser €l lugar de una antropomorfizaciéon de los
contenidos realizados, ni siquiera de su “biomorfizacién”;
la caracteristica principal sigue siendo entonces la trans-
formacién de las operaciones dialécticas (logicas) en un
-hacer semidtico. 14

C. Lo préctico y lo mitico

Si el texto de la Ideologia (que admitimos provisoria-
mente como ‘“practico”, puesto que se presenta como
cientifico) contiene estructuras narrativas comparables
a las de los textos miticos, cabe preguntarse si la opo-
sicién prdctico vs. mitico puede constituir un criterio pa-
ra una tipologia de los relatos, o si el texto estudiado es
realmente practico (cientifico-tecnoldgico).

Para responder a esto es necesario precisar lo que se en-
tiende por practico y, con mayor exactitud, por cienti-
fico. La distidecion, utilizada mas arriba, entre “la iso-
topia cientifico-tecnolégica” (casi siempre evidente) y “la
isotopia mitica” (casi siempre latente) no debe enga-
fiarnos: se distinguen segin los campos serminticos es-
tructurados por los sememas del texto; por ejemplo, se
atribuyé a la primera los enunciados relativos a las pre-
posiciones y a la segunda los enunciados relativos al arti-
ficio. 28 Como la isotopia mitica era la Unica que permitia
una lectura coherente de todo el texto, la hemos consi-
derado como la isotopia fundamental. Pero de todos mo-
dos, esta distincion empirica a nivel de los sememas no

13. Si este estudio no estuviera limitado a las estructuras narra-
tivas propiamente dichas, tendriamos aqui los elementos para
ampliar la definicién del actor, “unidad léxica del discurso”, cuyo
contenido semantico minimo esta definido por ‘“la presencia de
los semas: a) entidad figurcative (antropomorfica, zoomérfica u
otra); b) animado, y ¢) susceptible de individuacién (concre-
tizado. en el caso de ciertos relatos, principalmente literarios,
por la atribucion de un nombre propio)”, Greimas, “La structure
des actants du récit”, en Du Sens, op. cit.
14. “Elément d’une grammaire narrative”, loc. cit.
15. Este tipo de distinciones depende, lamentablemente, de un
verosimil cultural, pues la teoria de las isotopias no fue atin for-
mulada.
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es relevante a nivel (sémico) de las estructuras narrati-
vas propiamente dichas, en las cuales el problema no
ha sido aln resuelto.

Para saber si esti bien planteado, .es necesario poner en
tela de juicio el status de la oposicion préctico vs. mitico:
la semidtica estd demasiado adelantada como para que
se la fundamente en una distincién a nivel del referente
de los discursos; pero no lo estéd bastante como para fun-
damentarla, si ello fuera posible, en una distincién a ni-
vel de las situaciones no lingiiisticas de los discursos.
Este callejéon sin salida puede ser evitado mediante ur
desplazamiento conceptual: sugerimos llamar relato (mi-
tico o ideolégico-tecnolégico por definicién) a todo texto
producido por la interaccion:

a) de un sistema dialéctico cuadripolar que comprende
dos clases de contenidos tdpicos, dos clases de contenidos
puestos en correlacién, y articulado en dos deixis contra-
dictorias;

b) de la gramatica discursiva fundamental; *®

¢) de un sistema lingiifstico. 7

Esta redefinicién retne los dos tipos de definiciones apli-
cadas corrientemente al relato:

—su estructura elemental esta definida a nivel semiético
profundo (en el que se sitia la dialéctica) como la corre-
lacién légica de cuatro términos (cf. la primera definicion
del mito segin Lévi-Strauss; la definicién de la estruc-
tura elemental del relato por Greimas);

—su constitucion inmediata estd presentada como el re-
sultado de una combinatoria de actantes y de funciones
(Propp, Souriau, Greimas, Dundees, Brémond).

A partir de esto, pueden definirse dos tipos de no-relatos.

A) un texto prdctico (o tecnologico-cientifico por defini-
ciéon) se produce por la.interaccion:

¢) de un sistema semiético profundo que no implica la or-
ganizacién cuadripolar descripta més arriba, ni, por con-
siguiente, las relaciones dialécticas correspondientes;

b) de la gramatica discursiva fundamental;

¢) de un sistema lingiifstico.

16, No se trata sino de la “gramatica narrativa” que, una vez
reformulada segin los principios propuestos més arriba, podria
convenir a textos no narrativos pero articulados en actantes y
funciones (libros de cocina, guias para los oficiales de infante-
ria, etc.).

17. En sentido amplio, que incluye el cine, las historietas, eic.
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Sea por falta de atencion y/o censura, los textos cienti-
ficos o tecnolégicos casi no fueron descriptos cientifica-
mente; podemos sin embargo conjeturar que la definicién
dada mdés arriba les conviene.

@) En nivel semidtico profundo, estos textos no articulan
una inversion de contenidos; esto es claro para las cien-
cias, en las que el dnico principio fundamental es el de
contradiccién, pero no lo es tanto para los textos tecnolé-
gicos, que sustituyen unos contenidos a otros (la receta
de cocina sustituye lo cocido a lo crudo, el texto de mon-
taje lo disperso a lo solidario), pero hay que advertir
estas propiedades fundamentales entre los textos cienti-
ficos y técnicos, a diferencia de los textos miticos:

Las categorias seméanticas que los articulan no estan ho-
mologadas entre si, y no constituyen por consiguiente cla-
ses paradigmaéticas; por lo tanto, no puede existir una
oposicion paradigmética ni una sucesién sintagmatica
entre contenidos topicos y puestos en correlacion, como
asi tampoco una operacion dialéctica sobre dichos conte-
nidos; ademas, es imposible una lectura pluri-isotépica
de esos textos.

Sus categorias seméanticas estdn simplemente organizadas
en campos seménticos autonomos (si bien es cierto que
pueden resultar indefinidos, principalmente en las cien-
cias) de manera que no pueden darse mas que sustitucio-
nes parciales de contenidos.

b) a nivel de la gramética discursiva, ni los actantes ni
las funciones son definidos con respecto a las clases se-
miolégicas y a las operaciones dialécticas entre si: asi
por ejemplo, el sujeto de la receta de cocina es un usted
vacio de contenido, no calificado en el texto; los actantes
tampoco mantienen entre si relaciones calificativas: el
ayudante, por ejemplo, ya no es necesariamente hipotéc-
tico del sujeto (cuando se trata, por ejemplo, de un ins-
trumento, 18 y el oponente ya no se distingue necesaria-
mente del objeto (cuando se trata, por ejemplo, de un
defecto de la madera). En cuanto a las funciones, si se
distinguen adema&s, contratos,!® luchas y consecuencias
(cf. mas arriba), y si estas funciones pueden agruparse

18. No es hipotactico mas que en el discurso ideolégico-axiolé-
gico de los celadores de colegio, para quienes “un mal obrero
tiene malas herramientas”; y en el texto, también mitico, de
Tracy, en el que la “herramienta” lenguaje no es sino una ma-
nifestacion del sujeto-espfritu.

19. Funciones de identificacién, que abren la posibilidad de un
proceso: asi por ejemplo, el inventario de los ingredientes al
comienzo de una receta de cocina.
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en sintagmas, 2° los sintagmas ya no poseen un orden
de finalidad y de realizaciones canénicamente definidos
como es el caso para las pruebas de un relato, que mani-
fiestan un algoritmo orientado de operaciones dialécticas.

B) Existen por fin textos miticos (ideolégico-axiol6gicos)
pero no-narrativos, producidos por la interaccién:

a) de un sistema semiético profundo que posee cuatro
clases de contenidos homologados, articulado en dos dei-
xis contradictoriag;

b) de un sistema lingiiistico.

Un texto de este tipo no implica ni dramatizacion ni na-
rrativizacién y estd constituido por una yuxtaposicion
de contenidos, o de la serie de sus sustituciones. Asi por
ejemplo, para el primer caso, por esta manifestaciéon re-
dundante de un término complejo:

“Whatever is fickle, freckled (who knows how?)
With swift, slow; sweet, sour; adazzle, dim”

(Hopkins)

Puede encontrarse un ejemplo del segundo caso (el poe-
ma llamado “Rémémoration d’amis belges”) en La sig-
nification chez Mallarmé (de préxima aparicién).

Observacion: existen por cierto textos complejos que in-
cluyen varias de las manifestaciones incluidas en este
trabajo. Por ejemplo, un texto tecnolégico puede estar
integrado. dentro de un relato mitico: tal el caso de la
Ideologia en el que hay secuencias sobre la combinacién
de los signos, desprovistas de significaciéon dialéctica, in-
tegradas por sus datos y sus consecuencias al relato mi-
tico jerdrquicamente superior; lo mismo sucede con las
secuencias tecnolégicas de las revistas femeninas (recetas
de cocina, etc.) a cargo de una fabulacién mitica: la ideo-
logia conyugal burguesa; los eyemplos de esta mitificacién
son innwmerables.

La compatibilidad de los diferentes tipos de manifestacion
parece, en todos casos, indicar que no existe mds que un
solo tipo de gramdtica discursiva.

D. Direcciones de investigacién

Estas nuevas definiciones permiten ahora encarar una
tipologia de los relatos. Puesto que un relato se distingue
de las otras manifestaciones por la interaceién de sus
componentes a) y b) —el componente ¢) es comin a las

20. La fabricacion de una salsa, por ejemplo.
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otras manifestaciones—, es posible prever dos tipos de
criterios: los que derivan del nivel semiético profundo y
los que derivan del nivel semiético superficial (en .el que
opera la gramatica discursiva). Como las estructuras de
estos dos niveles definen el relato y como —hasta tanto
se obtengan informes mas amplios— se puede pensar
que estin reguladas por sintaxis invariantes, una tipo-
logia no puede diferenciarse mas que por el empleo que
se hace de estas sintaxis. es decir los desenipefios semié-
ticos. Por ejemplo:

En el nivel a), se puede prever una tipologia‘segin las
operaciones dialécticas posibles (unidades iniciales y fi-
nales, operaciones mediadoras). Ejemplo: las ideologias
materialistas no tienen como finalidad la constitucién de
términos complejos, a-diferencia de las ideologias teolé-
gicas, que, aparentemente (cf. mas arriba el ejemplo de
Hopkins) tienen a menudo como finalidad la constitucién
de- tales términos;

En el nivel b), es posible, teniendo en cuenta las incom-
patibilidades definidas por la gramatica discursiva, pre-
ver una tipologia de las estructuras de los actantes de los
procesos, y luego en el estrato superior una tipologia
funcional (tipos de agrupaciones de las funciones),
po¥ fin una tipologia sintagmaética (relatos que compren-
den reiteraciones 2! y/o engarces de relatos jerarquica-
mente inferiores. 22

Segtin lo que se sabe de las relaciones entre los niveles
semiéticos profundo y superficial, la tipologia del nivel
profundo debe poder ser traducida en términos de la tipo-
logia del nivel superficial. 28

Este trabajo deberia desarrollarse paralelamente a una
tipologia de las narraciones que describiera las relacio-
nes existentes entre los niveles semiéticos y el nivel lin-
giiistico; permitiria dar cuenta del problema de las iso-
topias aparentes (un texto mitico —como el de'la Ideo-
logila— puede tener una isotopia practica aparente, y
viceversa).

(Traduccién directa del francés por
SiLvia DELPY)

21. Cf. mi estudio del Don Juan en “L’ambiguité du récit”, loc.
cit.

22. Cf. mi trabajo Idéologie et théorie des signes..., op. cit.
23. La tipologia de los relatos propuesta por Elli Kéngas y Pie-
rre Maranda en Structural models in folklore atestigua esta po-
sibilidad en la medida en que 'yuxtapone criterios provenientes
de los dos niveles; y supone la preeminencia del nivel profundo
en la medida en que los criterios determinantes dependen de
€l: describen la suerte de la oposicién inicial y la mediacion.
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a. Teoria de la préctz’m teorica

Materialismo historico y materialismo
dialéctico
Louis Althusser

Una vez planteado el primer principio, segin el cual la
accion revolucionaria de los comunistas se funda en la
doctrina cientifica marxista, hay que responder a la pre-
gunta: ;en qué consiste esta doctrina?

Estamos aqui frente a una pregunta de extrema impor-
tancia.

La doctrina marxista presenta, en efecto, la notable par-
ticularidad de estar constituida por dos disciplinas teéricas
distintas, unidas por razones histéricas y teéricas, pero
efectivamente distintas en tanto que sus objetos son dis-
tintos : el materialismo histérico (o ciencia de la historia)
y el materialismo dialéctico (o filosofia marxista).

Esta distincién ha sido afirmada por la tradiciéon mar-
xista, desde Marx y Engels hasta Lenin y Stalin. Sin
embargo, ha sido puesta en duda por otros tedricos mar-
xistas, que la han atenuado o negado, reduciendo el ma-
terialismo histérico al materialismo dialéctico o inversa-
mente, el materialismo dialéctico al materialismo histérico
(por ejemplo, Labriola, el joven Lukacs y el mismo
Gramsci, en cierta medida). Este error se origina en el
hecho de que la filosofia marxista no ha dado lugar a
obras de la amplitud y del rigor del Capital, y de que la
mayor parte de las obras filos6ficas marxistas plantean
problemas delicados de interpretacién (volveremos sobre
esto).

Por todas estas razones, debemos entrar en algunos deta-
lles, es decir, definir brevemente las dos disciplinas y
plantear el problema. de cémo, distinguiéndose, se rela-
cionan.

A. El materialismo histérico es la ciencia de la historia

Para ser mas precisos podemos decir: el materialismo
‘histérico tiene por objeto los modos de produccién (apa-
recidos y por aparecer) en la historia, su estructura pro-
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pia, su constitucién, su funcionamiento, asi como las for-
mas de transicién que hacen pasar de un modo de pro-
duccién a otro.

Asi, el materialismo histérico no se ocupa solamente del
modo de produccién capitalista, sino de todos los modos
de produccién de los cuales proporciona una teoria gene-
ral. Marx mismo, para condenar la interpretacion de un
critico que pensaba que la nueva teoria de la historia solo
concernia a la sociedad capitalista y no a las formacio-
nes sociales de la antigiiedad (Atenas, Roma) y de la
Edad Media, anot6: el materialismo historico concierne
tanto a la Antigiiedad y la Edad Media como al mundo
moderno. (Cupital, E.S. 1, pags. 92-93, Nota.) Nosotros
podemos agregar: y concierne igualmente a las socieda-
des primitivas, ya que todos los modos de produccién que
aparecieron en la historia dependen de él.

Sin embargo, debemos decir que Marx en El Capital nos
dio la teoria desarrollada de un solo y unico modo de pro-
duccién: el modo de produccién capitalista. No nos dio la
teoria desarrollada de los otros modos de produccion:
modo de produccion de las comunidades primitivas, mo-
dos de produccién esclavista, “asidtico”, “germanico”,
feudal, socialista y comunista, Sobre estos modos de pro-
duccién solo poseenios indicaciones y, en el mejor de los
¢asos, bocetos.

Marx tampoco nos dio —y esta ausencia tiene graves con-
secuencias— una teoria de las formas de transicion de un
modo de produccién determinado a otro modo de produc-
cién, sino tan solo indicaciones y bocetos. El méas desarro-
llado de estos bocetos es el de las formas de transicién del
modo de producciéon feudal al modo de produceién capitalis-
ta: en particular, el capitulo de E! Capital consagrado a
la acumulacién primitiva. Por otra parte, tenemos algu-
nas pocas y preciosas indicaciones sobre ciertos aspectos
de las formas de transicién del modo de produccién capi-
talista al modo de produccién socialista y luego comu-
nista; en particular, en la Critica del Programa de¢ Gotha,
donde Marx insiste sobre la fase de transicion “Dicta-
dura del Proletariado”. Esta Gltima fase es objeto de nu-
merosas reflexiones por parte de Lenin, en particular en
Ei Estado y la Revolucion, y, sobre todo en sus escritos
del periodo revolucionario y postrevolucionario. La im-
portancia de una teoria desarrollada de las formas de
transicion hacia el socialismo y el comunismo, no puede
ocultarse a ninglin marxista: el conocimiento cientifico
de esas formas, en efecto, preside directamente toda la
aceion econdmica. politica, juridica e ideolégica de la
“construccion del so¢ialismo” y del “paso al comunismo”.
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Precisaremos un poco mas lo que dijimos sobre el mate-
rialismo histérico, sobre lo que Marx nos ha dado y sobre
lo que nos falta.

La teoria de la historia —teoria de los diferentes modos
de produccién— es, justamente, la ciencia de la “totali-
dad organica” (Marx) o estructura que constituye toda
formacion social dependiente de un modo de produccion
determinado. Ahora bien, cada estructura social com-
prende, como Marx lo ha expuesto, el conjunto articulado
de los diferentes ‘‘niveles” o diferentes ‘“‘instancias’ de
esa estructura: la infraestructura econdémica, la super-
estructura juridico-politica y la superestructura ideolé-
gica. La teoria de la historia o materialismo histérico es
la teoria de la naturaleza especifica de esta “totalidad
organica” o estructura: por lo tanto, del conjunto de
esos “niveles” y del tipo de articulacién y de determina-
cién que los vincula entre si, y que funda a la vez su de-
pendencia con relacién al nivel econémico —‘‘determi-
nante -en Gltima instancia”— y el grado de “‘autonomia
relativa’” de cada uno de los “niveles”.

Como cada uno de esos “niveles” posee “autonomia rela-
tiva”, puede ser objetivamente considerado como un “to-
do parcial”’, una estructura ‘“regional”, y ser objeto de
un tratamiento cientifico relativamente independiente.
Del mismo modo, y teniendo en cuenta su “autonomia re-
lativa”, se puede legitimamente estudiar por una parte
el “nivel” econdémico, por otra el “nivel politico” de un
modo de produccién dado, o tal o cual de sus formacio-
nes ideolbgicas, filoséficas, estéticas o cientificas. Esta
precisién es importante pues sobre ella se funda la posi-
bilidad de una teoria de la historia (relativamente auté-
noma y de una autonomia variable segin los casos) de los
“niveles” o realidades respectivas: por ejemplo, una teo-
ria de la historia de la politica, de la filosofia, del arte,
de las ciencias, etcétera.

Del mismo modo, sobre ella estd fundada la posibilidad
de una teoria relativamente auténoma del “nivel econé-
mico” de un modo de produccién determinado. El Capital,
tal cual se ofrece a nvsotros, como inacabado (Marx tam-
bién queria analizar alli el derecho, el Estado y la ideolo-
gia del modo de produccién capitalista), representa jus-
tamente el anilisis cientifico del “nivel econdmico” del
modo de produccién capitalista. Por eso generalmente se
lo considera, y con razdén, sobre todo como la teoria del
sistema econémico del modo de produccién capitalista.

Pero como esta teoria del “nivel econémico” del modo
de produccién capitalista, supone necesariamente si no la
teoria desarrollada, por lo menos elementos tedricos su-
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ficientes sobre los otros “niveles” (el nivel juridico-po-
litico, el mnivel ideolégico), El Capital no puede limitarse
solamente a la economia. Sobrepasa ampliamente los li-
mites de la economia, conforme a la concepcion marxista
de la realidad especifica de la economia, que solo puede
ser comprendida en su concepto y analizada, como un
“nivel”, una “region”, inscripto organicamente en la es-
tructura de conjunto del modo de produccién considerado.
He aqui por qué, si bien Marx no nos ha dado una teoria
de las superestructura (juridico-politicas e ideolégicas)
encontramos en El Capital elementos teéricos para ela-
borar esta teoria: elementos en realidad no desarrollados,
pero suficientes para guiarnos en la teoria de las super-
estructuras que si bien no tenemos que iniciar, (la obra
de Gramsci es muy importante en este sentido), debemos
completar. Del mismo modo, aunque Marx no nos haya
dado ninguna teoria para los otros modos de produccion
ni para las formas de transicién, encontramos en El Ca-
pital elementos tedricos que se refieren a ello, elementos
no desarrollados pero suficientes como para guiarnos en
el estudio tedrico que es preciso completar.

i Por qué es tan importante hacer notar lo que E! Capttal
nos da y lo que no nos da lo que contiene de derecho y lo
que contiene de hecho? Porque la representacion que nos
hacemos de la naturaleza del Capital, preside la repre-
sentacién que nos hacemos de la naturaleza de la ciencia
marxista de la historia.

Si el dnico conocimiento que contiene El Capital es el co-
nocimiento del modo de produccion capitalista, si perma-
nece tedricamente centrado sobre el presente histérico, si
solo es la “expresién” de este presente, entonces su vali-
dez puede serle reconocida para el presente, pero no para
el pasado y para el porvenir. Hay que ir aGn mas lejos:
lo que estd en juego es la idea mismo de ciencia. En
efecto, si solo hay ciencia del “presente”, si toda ciencia
no es mas que la expresiéon de su “tiempo’’, de su “pre-
sente”, entonces la ciencia de la historia se encuentra
privada del status de las otras .ciencias, y se aproxima
singularmente al status hegeliano de la filosofia, que es
la “¢onciencia de si del presente”, o la “expresion” teé-
rica del presente histérico. Segin esto, uno puede sen-
tirse tentado de asimilar la ciencia marxista de la his-
toria a una simple filosofia y a tomar el materialismo
histérico por una filosofia: si la ciencia marxista de la
historia es ya filosofia, el materialismo dialéctico resulta
superfluo o sospechoso de pecado metafisico. Si la ciencia
marxista de la historia es la “expresién’ por excelencia
de su tiempo, entonces el marxismo estd pensado como
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un historicismo, como la radicalizaciéon del historicismo
hegeliano. Todos estos temas se encuentran de manera
-explicita o encubierta en algunas interpretaciones del
marxismo, por ejemplo, en el joven Lukacs, e incluso en
Gramsci: estos temas son siempre mas o menos vislum-
brados por el dogmatismo especulativo o por el empi-
rismo, ambas ideologias de la ciencia, a la que desconocen.
Si por el contrario nos hacemos una justa idea de lo que
E'l Capital contiene y de lo que no contiene, extraeremos de
él una concepcion muy diferente del marxismo, conforme
a lo que podemos entender por ciencia.

En este caso diremos que El Capital no es la expresion
de su tiempo sino el conocimiento de su tiempo, ante
todo de.la “regién econdémica” del modo de produccién
capitalista. Este conocimiento de un modo de produccién
particular solo es posible por el empleo de principios
tedricos generales que tiene por efecto, justamente en
tanto principios tedricos generales, producir el conoci-
miento de esta realidad particular que es el modo de pro-
duccién capitalista. Si estudiamos de cerca ET Capital,
podemos extraer de él esos principios generales que per-
miten hacer la teoria de todos los modos de produccién
posibles, no solo del modo de produccién capitalista sino
también de los otros modos de produccién pasados y por
venir. Podemos enunciar esos principios, ver en qué con-
diciones han podido emplearse para el estudio de ese
modo de produccién particular (el capitalismo), y extraer
indicaciones teéricas sobre las condiciones que permiten
forjar la teoria de otros modos de produccion. De la
misma manera, los conceptos teéricos que han permitido
hacer la teoria de la “regién” econémica del capitalismo,
una vez extraidos y enunciados, se nos aparecerin como
principios tedricos gemerales, que permiten plantear el
problema de la naturaleza de las otras “regiones”, es
decir, hacer la teoria de las supersetructuras.

Asi, vemos que la ciencia que habita E1 Capital no. pro-
cede de modo diferente que las otras ciencias existentes:
se aleja de la filosofia y se confunde en su principio con
aquellas. Cesa de dar pretextos a una interpretacién “his-
toricista” del marxismo y a la confusién entre el mate-
rialismo histérico y la filosofia. Una vez reconocidos los
caracteres de la ciencia marxista de la historia hay lugar
para una filogsofia marxista distinta del materialismo
histérico. La teoria cientifica retoma, contra ‘la especula-
cion y el empirismo, sus derechos de teoria y se hace po-
sible un conocimiento nuevo de la especificidad de la
practica cientifica; dicho de otro modo: se hace posible
pensar en el materlallsmo dialéctico.
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B. El materialismo dialéctico y la filosofia marxista

La situacién excepcional de Marx en la historia del saber
humano deriva de que é], al fundar esta ciencia nueva (la
ciencia de la historia) funda al mismo tiempo otra disci-
plina tedrica: el materialismo dialéctico o filosofia mar-
xista.

Hemos visto que la identificacion de la ciencia de la his-
toria no puede hacerse sin plantear algunos problemas his-
toricos y teéricos. Sin embargo, estas dificultades no pue-
den compararse a las que plantea cualquier tentativa de
definir el materialismo dialéctico.

En efecto, no hay ninguna medida comin entre la am-
plitud y, sobre todo, el rigor de los textos que tratan de
la ciencia de la historia y los que tratan del materialis-
mo dialéctico. No solo porque Marx y sus sucesores no
nos han legado nada comparable, ni lejanamente, al Ca-
pital; no solo porque los textos que hemos heredado plan-
tean delicados problemas de interpretacién sino también
y sobre todo porque los textos mis abiertamente filosofi-
cos de Marx (sus Obras de Juventud) no son, teéricamente
hablando, textos marxistas.

Cuando intentamos entonces definir la filosofia marxis-
ta, nos encontramos en una situacién singularmente difi-
cil. Por una parte, la tradicién marxista, afirmada sin
equivocos por Marx, Engels y Lenin, no nos deja lugar
a dudas sobre la existencia de una filosofia marxista
distinta del materialismo histérico. Pero por otra parte,
en la mayoria de los casos, esta filosofia solo nos es dada
y solo nos resulta accesible, indirectamente.

La filosofia marxista nunca nos es dada verdaderamente
en persona, de un modo adecuado a su objeto: estd con-
tenida en estado prdctico tanto en El Capital y en los re-
sultados de la accién de los partidos comunistas, como en
las reflexiones politicas de sus grandes dirigentes (por
ejemplo Lenin); esti contenida en estado implicito en
la historia por la cual Marx se separé de su ideologia
de juventud; nos es ofrecida bajo una forma todavia par-
cialmente ideoldégica en los grandes textos polémicos de
Engels y de Lenin. En ninguna de sus “obras”, la filoso-
fia marxista se nos ofrece en un modo verdaderamente
adecuado y riguroso. Sabemos que existe, sabemos don-
de encontrarla; pero para obtenerla debemos justamente
arrancarla a los textos y a las obras que la contienen,
despejarla por medio de un trabajo critico profundo, por
un anélisis riguroso de los textos y de las obras teéricas
¥ practicas que han llegado a nosotros.
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El primero y mas grande obstiaculo que debemos vencer
en nuestro trabajo de busqueda de la filosofia marxista,
estd representado por las Obras filoséficas de Juventud
de Marx. Estas obras fueron descubiertas bajo la Ter-
cera Internacional: hoy son objeto de una verdadera ex-
plotacion ideolégica y politica. Aun muchos marxistas,
como reaccion contra el dogmatismo del periodo del “cul-
to”. van a buscar alli material para satisfacer y fundar
sus protestas “humanistas” y su necesidad de “libertad”.
Sin embargo, Marx afirmé claramente que en 1845 tuvo
que romper (esta ruptura estéd consignada en las Tesis
sobre Feuerbach y en la Ideologia Alemana) con su “con-
ciencia filoséfica anterior’”. De hecho, los textos filosé-
ficos de Marx entre 1841 y 1845 y hasta la Sagrada Fa-
milia 1nclusive, estin construidos sobre una problemética
idealista —ya idealista liberal ya idealista antropolégica—
que Marx debid criticar radicalmente para poder fundar
su nueva teoria de la historia y la nueva filosofia que
le corresponde.

Es interesante ver a qué consecuencias tedrica llega toda
interpretacion que considera marxistas los principios
tedricos basicos (la problemética) de las Obras de Ju-
ventud de Marx. De éstas, se pueden dar tres interpreta-
ciones 'y las tres llegan a la negacién de la filosofia, con-
sagrada por la proclamacion del “fin de la filosofia” bajo
las formas de la ética, del historicismo y del positivismo.

1. Algunos textos de la juventud de Marx (42-44) anun-
cian el fin de la filosofia por su “realizacién”.

La filosofia no habria existido, antes de Feuerbach, sino
bajo la forma especulativa, contemplativa, abstracta e
idealista. Habria expresado, bajo las especies “alienadas”
de la especulacién, los ideales y las reivindicaciones de la
Naturaleza Humana. Habria que provocar una revolucién
en el status de la filosofia, para hacer aparecer y realizar
la verdad que ella contiene, poner fin a la forma de exis-
tencia filoséfica de -esta verdad (poner fin a la filosofia
como especulacion separada de la vida y de lo concreto),
haciéndola justamente pasar a lo concreto, realizdndola.
La filosofia se volveria asi “préactica”, “concreta”, “real”.
Pasaria entonces, enteramente, a la politica, a la préctica
revolucionaria y a las otras précticas concretas. En suma,
la filosofia antes de Marx habria tenidv j.ui misién expre-
sar, en la forma “alienada” de la abstraccién especulativa,
la esencia humana, es decir, los ideales humanistas en los
que los hombres habrian reflejado su Naturaleza profunda.
Con Marx, la filosofia pasaria a la realizacién de esos
ideales y desapareceria como filosofta en su realizacién.

179



La politica revolucionaria y todas. las practicas concretas
de transformacién del mundo deben entonces tomar su
lugar. Es decir que ya no hay lugar para la filosofia, trans-
formada enteramente en prdctica concreta. En estas con-
diciones, el materialismo dialéctico desaparece para con-
fundirse con el materialismo histérico.

2. La interpretacion historicista se remite a otros textos
de juventud de Marx, de resonancia hegelianas.
Considera a la filosofia como una ideologia privilegiada
que posee la funcién especifica de expresar adecuadamente
la esencia de un momento histérico. La filosofia es repre-
sentada entonces como la conciencia adecuada de un pe-
riodo social histérico. Cada periodo histérico se reconoceria
en persona porque se expresaria adecuadamente en su fi-
losofia, que seria a la vez su conciencia y su conocimiento.
Asi, el cartesianismo seria la conciencia de si del periodo
de las manufacturas bajo la monarquia absoluta; la filo-
sofia de las Luces seria la conciencia de si de la burguesia
ascendente al poder, y el marxismo mismo (asi lo concibe
Sartre) seria la conciencia de si del periodo contempora-
neo, caracterizado por la hegemonia creciente del prole-
tariado. La filosofia, de este modo, estaria dotada de una
conciencia objetiva, no cientifica sino ideolégica, transi-
toria y relativa: la filosofia que expresa la historia de su
tiempo cambiaria y desapareceria con él. No gozaria de
los atributos del conocimiento cientifieo, que perdura mas
alla del tiempo que lo vio nacer. En esta interpretacién
la distincion entre el materialismo histérico y el materia-
lismo dialéctico tiende igualmente a desaparecer, ya sea
porque se confunde la ciencia marxista con una conciencia
histérica provisoria y por lo tanto con una filosofia tran-
sitoria, ya porque se considera a la filosofia marxista
como la simple “metodologia” de la ciencia de la historia,
y por lo tanto se la reduce a ella (ej. Gramsci).

3. La tercera interpretacion, positivista, se basa sobre
otros textos, tomados o de la Juventud de Marx o del pe-
riodo del “corte” (en particular La Ideologia Alemana).

En La Ideologia Alemana la filosofia es denunciada como
una pura y simple ideologia, ilugién que se debe destruir
para despejar los caminos del conocimiento cientifico. Alli
se trata del “fin de la filosofia”, pero en un sentido dife-
rente del de la interpretacién ética. La filosofia debe mo-
rir, no realizdndose, ya que el contenido de su antigua
existencia especulativa no era mas que idealista, sino
desapareciendo completamente, disipdndose, como una
pura ilusién. Entonces hay que criticar y reducir a la
nada la ilusién ideolégica de la filosofia, y “pasar al estu-
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dio de las cosas positivas”, es decir, al conocimiento cien-
tifico. ¢{Cual puede ser entonces la parte concedida a la
filosofia, desde que deja su lugar a la ciencia? El papel
positivista, puramente epifenoménico, de la “sintesis” y
la “generalizacion’” de los resultados cientificos y nada
mas, puesto que la filosofia ya no tiene objeto propio.
Ciertas formulaciones de Engels (en particular en su po-
pular texto Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica ale-
manae) pueden dar pie a esta interpretacién positivista, lo
mismo que cierto lenguaje de uso corriente en los parti-
dos comunistas donde se considera la “generalizacion de
la experiencia de las masas’” como un conocimiento (a
pesar de que un conocimiento no se reduce jaméas a una
simple generalizaciéon: solo el empirismo positivista toma
la “generalizacién de la experiencia” por un conocimiento).-
A través de esta interpretacion, la filosofia marxista
pierde todo derecho a la existencia y frente a nosotros no
queda més que el materialismo histérico.

Hay que comenzar por apartar todas estas tentaciones
ofrecidas por las Obras de Juventud de Marx y ciertos
textos de la Ideologia Alemana, para poder plantear el
problema de la naturaleza de la filosofia marxista. Y para
apartar estas tentaciones, se necesita, evidentemente, un
trabajo riguroso de critica histérica y teodrica.

Pero este trabajo, que es decisivo, con todo no es sufi-
ciente. Para llegar a la filosofia marxista hay que supe-
rar otro obstéculo: el de la forma en la cual otros textos
célebres nos presentan esta filosofia. Es asi como los textos
de Marx de los que disponemos son, a menudo enigmaéti-
cos (las Tesis sobre Feuerbach), deliberadamente polémi-
cos (la Ideologia Alemana, Miseria de la Filosofia) o muy
elipticos (la Introduccién a la Contribucién a la Critica
de la Economia Politica de 1857, el texto mas importante,
que es mas un texto de metodologia que de filosofia; la
Advertencia a la segunda edicién alemana del Capital,
donde figuran los famosos pasajes sobre la dialéctica). No
tenemos nada de Marx que sea, ni lejanamente, el equi-
valente del Capital.

En cuanto a las obras filos6ficas de Engels (Antidiikring,
Dialéctica de la Naturaleza, L. Feuerbach, etc.) y de Le-
nin (Materialismo y Empiriocriticismo, Cuadernos sobre
la dialéctica) no se sitGian tampoco en el nivel tegrico del
Capital. Para comprender esta diferencia de nivel, hay
que saber que los grandes textos de Engels y de Lenin
(sobre todo el Antidiihring y Materialismo ...) fueron
concebidos y realizados como exposiciones urgentes frente
2 ataques o desviaciones ideolégicas graves; que Engels
y Lenin fueron constrefiidos, segin propia confesién, a
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“seguir a sus adversarics’, “en su propio terreno”, el de
la ideologia’; que se batieron, de ese modo, en gran parte,
sobre el terreno del adversario, con los medios de que
disponian, incluyendo las armas del adversario, que ellos
les lanzaban a la cara; que, por lo tanto, ellos llevaron una
lucha ideolégica, ciertamente inspirada por los principios
de la filosofia marxista, pero traspuestos en el elemento
de la ideologia filos6fica. Asf, estos textos permanecen
marcados por las circunstancias de su composicién: polé-
micos, en parte ideolégicos, no pueden pretender alcanzar
el nivel de elaboracién tedrica y de sistematicidad —por
lo tanto, de cientificidad— de una obra como El Cupital.
Entre el materialismo histérico y las formas del materia-
lismo dialéctico que nos lega la tradicion marxista, sub-
siste entonces una muy sensible desigucidad de nivel y de
rigor tedrico. Debemos tomar conciencia de ello y sacar
las consecuencias.

Por lo tanto, se hace indispensable un gran trabajo de
critica para extraer de los textos de Engels y de Lenin los
principios de la filosofia marxista. Esta tltima critica,
combinada con la critica de las Obras de Juventud, puede
ser previa al estudio de las obras positivas donde la filo-
sofia marxista existe en acto: en primer lugar, en =1 Cu-
pital, Lenin lo habia comprendido perfectamente cuando
declaraba que era necesario buscar la Légica que operaba
en El Capital para alcanzar la filosofia marxista. Nueva-
mente, pues, nos vemos llevados a formular esta exigen-
cia: del estudio del Capital dependen no solo el desarrollo
necesario del materialismo histérico, sino también Ia cons-
titucién y la definicién rigurosa del materialismo dia-
léctico.

En estas condiciones y teniendo en cuenta los primeros
trabajos de que disponemos, (qué primera definicidn
aproximada podemos dar del materialismo dialéctico?

El materialismo dialéctico es una disciplina tedrica dis-
tinta del materialismo histérico. La distincion de estas dos
disciplinas se funda en la distincién de sus objetos.

El objeto del materialismo histérico estd constituido por
los modos de produccién, su constitucién, su funciona-
miento y sus transformaciones.

El objeto del materialismo dialéctico estd constituido por
lo que Engels llamg, !¢ listorie del pensamiento o lo que
Lenin llama la historia del paso de la ignorancia ¢l cono-
cimiento, Nosotros podemos designar este objeto con mds
precision como la historia de la produccién de los cono-
cimientos en tanto conocimientos, definicién que encierra
o delimita otras definiciones posibles: la diterencia histé-
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rica entre la ciencia y la ideologia, la teoria de 'a historia
de la cientificidad, etcétera...

Todos estos prohlemas ocupan en conjunto el campo lla-
mado en la filosofia cldsica “teorfa del conocimiento”. Pero
el objeto del materialismo dialéctico es muy distinto de
una “teoria del conocimiento”. Por una parte, la nueva
teoria ya no puede ser, como la teoria clisica del conoci-
miento, una teorfa de las condiciones formales, intempo-
rales, del conocimiento; una teoria del cogito (Descartes,
Husserl) ; una teoria de las formas a priori de la mente
humana (Kant) o una teoria del Saber Absoluto (Hegel).
La nueva teoria solo puede ser una teoria de la historia
de la produccién de los conocimientos, es decir, una teoria
de las condiciones reales (materiales y sociales, por una
parte, interiores a la practica cientifica, por otra parte)
del proceso de esta producciéon. Por otra parte, la nueva
teoria cambia completamente la cuestién tradicional de la
“teoria del conocimiento”: en lugar de plantear la cues-
tion de las garantias del conocimiento, plantea la cuestién
del mecanismo de la produccién de los conocimientos en
tanto conocimientos.

Para pensar la naturaleza especifica de la practica pro-
ductora de conocimientos, la filosofia marxista debe ha-
cerse de ella una concepcién diferencial; es decir, pensar
la relacién que existe entre esta practica y las otras prdc-
ticas y por lo tanto, pensar al mismo tiempo la naturaleza
especifica de esas otras practicas: econémica (transfor-
macién de la naturaleza), politica (transformacién de las
relaciones sociales) e ideoldgica (transformacién de las
“formas de la conciencia social”). Por lo tanto, debe pen-
sar también, en cuanto le concierne, los tipos de determi-
nacién (articulacién) propios que unen las diferentes prac-
ticas entre si y dan cuenta, por ejemplo, de la autonomia
relativa de la préactica ideolégica y de la practica cien-
tifica. )

En su perspectiva propia, y en funcién de su objeto pro-
pio, el materialismo dialéctico toca también problemas que
pertenecen al materialismo histérico. Este aspecto parcial
podria hacer renacer, si se lo considera superficialmente,
la hip6tesis de la identidad de los objetos del materialismo
histérico y del materialismo dialéctico. Pero en realidad
el materialismo dialéctico se interesa por las diferentes
précticas y sus articulaciones desde un punto de vista
totalmente distinto al del materialismo histérico, es decir,
en funcién de un objeto completamente distinto. El mate-
rialismo dialéctico se ocupa de las diferentes practicas
s6lo en cuanto a su intervencién en la produccién de los
conocimientos en tanto conocimientos, y no como instan-
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cias constitutivas de los modos de produccién, que son el
objeto del materialismo histérico.

Para mostrar en toda su nitidez la diferencia de objeto
que distingue estas dos disciplinas, diremos que el tér-
mino Gltimo del andlisis en el materialismo histérico con-
cierne a la teoria de la produccién del “efecto -de socie-
dad” de un modo de produccién dado, mientras que el
término dltimo del anélisis en el materialismo dialéctico
concierne a la teoria de la producciéon del “efecto de co-
nocimiento” por una préctica tedrica dada. Si bien cier-
tos términos son comunes a las dos disciplinas (la dife-
rencia de las practicas), intervienen en ellas de manera
diferente, bajo la forma de combinaciones distintas y en
respuesta a cuestiones distintas. El objeto del materia-
lismo dialéetico es por lo tanto, sin ninguna duda posible,
distinto del objeto del materialismo histérico.

Para marcar bien que la filosofia marxista posee —con-
trariamente a la ideologia filos6fica con la cual rompe—
caracteres en todo punto comparables a los de una cien-
cia, diremos que se presenta, como toda disciplina de ca-
racter cientifico, bajo dos aspectos:

1) una teoria, que contiene el sistema conceptual tedrico
en el cual es pensado su objeto;

2) un método, que expresa la relacién que tiene con su
objeto la teoria, en su aplicaciéon al objeto.

Por supuesto que teoria y método estin profundamente
unidos y no constituyen mas que dos aspectos de una
misma realidad: la disciplina cientifica, en su cuerpo de
coniceptos (teoria) y en su vida, su préactica misma (mé-
todo). Sin embargo. es muy importante insistir a la vez
sobre esta identidad y sobre esta distincién. En efecto,
vemos prevalecer como cosa corriente en nuestros dias
una concepcién “metodelogista” (por lo tanto ideolégica)
de las ciencias: la existencia de un simple método basta
para conferir a una disciplina sus titulos de cientificidad.
En realidad, todo método remite a una teoria, explicita o
implicita. Ignorar la teoria en provecho del método es,
frecuentemente, disimular una teoria ideolégica latente
bajo las apariencias de un método “cientifico”: esta im-
postura es frecuente en nuestros dias en la mayor parte
de las ciencias llamadas kumanas, que a menudo se con-
sideran ciencias porque manipulan, por ejemplo, métodos
matemaiticos, sin plantearse la pregunta sobre la validez
de su obieto, es decir, sin plantearse la cuestién de la feo-
ria (explicita o implicita) que corresponde a ese objeto.
El materialismo dialéctico no estd a salvo de esta tenta-
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cién “metodologista”, en la que la teoria (materialismo)
es sacrificada al método (dialéctico): la interpretaciéon
sartreana del marxismo nos ofrece una variante de ello.
Por lo tanto, es muy importante distinguir (para pensar
su unidad) la teoria del método. Es el tinico medio para no
caer en confusiones que pueden alimentar ya sea una in-
terpretacion “metodologista” (el método que absorbe en
si la teoria, cuando.en verdad el método no es mas que la
reflexion de la teoria en la practica tedrica), ya sea una
interpretaciéon dogmdtica (en la que la teoria se considera
como acabada, en que la vida de la teoria en su aplicacion
a su objeto-método-es negada). Estas confusiones no son
imaginarias: han existido y existen aun en la historia
tedrica y practica del marxismo. El periodo del “culto de
la personalidad” nos ha instruido sobre los peligros del
dogmatismo, en el que la ciencia y la filosofia marxistas
eran congideradas como acabadas, y en las que el método
era sacrificado a una teoria, por otra parte esqueméatica.
Quizd somos menos sensibles a una interpretacion “meto-
dologista” del marxismo —de la que Gramsci, por ejemplo,
estd tentado—: es uno de los efectos de la reducciéon del
materialismo dialéctico al materialismo histérico, y de la
concepcion “historicista” del marxismo.

Sin embargo, es interesante dar breves indicaciones sobre
la distincion y el contenido de la teoria y del método.

Se puede considerar esquematicamente que en el materia-
lismo dialéctico, el materialismo representa el aspecto de
la teoria, y la dialéctica el aspecto del método, a condicion
de ver claramente que cada uno de los términos remite al
otro, y lo incluye.

El materialismo expresa los principios de las condiciones
de la practica que produce los conocimientos. Sus dos
principios fundamentales son:

1) el primado de lo real sobre su conocimiento o primado
del ser sobre el pensamiento del ser.

2) la distincién entre lo real (el ser), y su conocimiento.
Esta distincién de realidad es correlativa de una corres-
pondencia de conocimiento: entre el conocimiento y su
objeto.

Se ingiste generalmente sobre el primer principio, pero
no siempre se pone en evidencia el segundo que, sin em-
bargo, es esencial (como lo sefialé claramente Marx en la
Introduccion a la Contribucién a la Critica de la Economia
Politica, 1857) y ocurre asimismo que se lo sustituye por
el principio idealista de la identidad del pensamiento
y el ser.
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El segundo principio es de gran importancia: resguarda
al materialismo de una doble caida en el idealismo, ya sea
el idealismo especulativo (que reduce el ser a su conoci-
miento), ya sea el idealismo empirista (que reduce el
conocimiento a su objelo real).

Tomado seriamente, este segundo principio presenta ade-
mas la particularidad de que exige un complemento teé-
rico: la distincion materialista entre el objeto y su cono-
cimiento implica necesariamente la presencia teérica de
la historic de la produccién de esa diferencia, y de su
efecto (la correspondencia de conocimiento). De este
modo, el materialismo es necesariamente dialéctico: bajo
la forma de la dialéctica lo que estd presente es la his-
toria, como categoria constitutiva del materialismo mismo;
no la historia en sentido ideolégico, sino la historia en
sentido tedrico. Esto significa que los dos principios del
materialismo solo pueden ser concebidos como los princi-
pios de una relacién interior al proceso de una Historia
de la produccién de los conocimientos. y no como principios
que valdrian en si mismos y que luego se aplicarian, desde
el exterior, a diferentes objetos, por ejemplo a la historia.
Se ve, por lo tanto, que desde las premisas de su definicion
el materialismo marxista incluye en si la dialéctica.

Esta misma dialéctica reaparece, esta vez a plena luz, en
el método de esta teoria.

No es extrafio que el materialismo dialéctico solo pueda
producir conocimientos bajo la ley que gobierna a todo
proceso productor de los conocimientos: bajo la ley del
concepto de historia. ;Qué es, en efecto, el método? Es la
forma de aplicacion de la teoria al estudio de su objeto,
es, por lo tanto, la forma viva de la practica teérica en su
produccién de conocimientos nuevos. Ahora bien, esta pro-
duccién es la de un proceso de reproducciéon y de produc-
cién que, como tal, posee la forma de una Historia. Decir
que el método del materialismo dialéctico es la dialéctica
es decir que la produccién de conocimientos por la apli-
cacién de la teoria del materialismo a su objeto (él mismo
Historia), reviste necesariamente la forma de una histo-
ria, cuyos mecanismos expone la dialéctica. Se ve de este
modo que el materialismo se encuentra dos veces con la
dialéctica: en su objeto (que es la historia de la produc-
cion de los conocimientos) y en su préactica propia (ya
que es él mismo una disciplina que produce conoci-
mientos).

Pero este método dialéctico definido de esta manera con-
tiene en si, inmediatamente, la exigencia de los principios
de la teoria materialista: ella es, en efecto, la dialéctica
de un proceso real, impensable fuera de los principios
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materiales de su existencia (tales como son definidos por
el materialismo). Por eso es que el método dialéctico es
necesariamente materialista; lejos de funcionar en el es-
tado puro, como una metodologia sin teoria confesada, es
decir, como una metodologia que reposa de hecho sobre
una teoria ideolégica de su objeto, ella remite manifiesta-
mente a la teoria que la funda, al materialismo.

Esta unidad y esta distincién del materialismo y de la
dialéctica, bien entendidos (y no doy aqui més que el
principio no desarrollado) diferencian radicalmente todas
las formas del materialismo y de la dialéctica pre-marxis-
tas. Que el materialismo marxista sea necesariamente
dialéctico es lo que distingue la filosofia marxista de to-
dos lo$ materialismos anteriores: estos tltimos son cali-
ficados, en la tradicién marxista, de “metafisicos” o “me-
canicistas”. Que la dialéctica marxista sea necesariamente
materialista es lo que distingue la dialéctica marxista de
toda dialéctica anterior, sobre todo de la dialéctica platd-
nica y de la dialéctica hegeliana, calificadas de idealistas.
Se ve entonces que esas distinciones son fundadas, aunque
haya necesidad de profundizarlas. De hecho, cualesquiera
sean lag relaciones histéricas que se puedan invocar entre
el materialismo marxista y esos materialismos “metafi-
sicos” o “mecanicistas” por una parte, y entre la dialéc-
tica marxista y la dialéctica hegeliana por otra parte,
existe una diferencia de esencia que es fundamental entre
la filosofia marxista y todas las otras filosofias.

Esclarecer cuidadosamente, definir y pensar con todo el
rigor posible esta diferencia especifica, tal es hoy la tarea
urgente que estd propuesta a los filésofos marxistas.
Puntualizo que no se trata de pensar esta diferencia por
el placer de hacer una obra de erudicién; se trata de pen-
sar, a través de esta diferencia, las categorias especificas
de la filosoffa marxista y, en particular, las estructuras
especificas de la dialéctica marxista en lo que las distingue
de rafiz de las de la dialéctica hegeliana. Sabemos que Marx
no pudo cumplir esta tarea que consideraba esencial. Y
tanto en nuestra experiencia histérica pasada como en
nuestra experiencia histérica presente, hemos tenido y te-
nemos suficientes ocasiones y razones en las que experi-
mentamos la urgencia de este trabajo de investigacién teé-
rica como para insistir en él: preside el planteo, y por lo
tanto la solucién, de numerosos problemas. Nos corres-
ponde proseguir la obra de Marx y acabar lo que él no
pudo cumplir, extrayendo rigurosamente todas las conse-
cuencias de lo que nos ha dado.

Al fundar el materialismo dialéctico, Marx cumplié en
filosofia una obra tan revolucionaria como la que cum-
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plié en el campo de la historia fundando el matevialismo
histérico. Pero debemos saber que la filosofia marxista
solo estd en sus comienzos: sus progresos dependen de
nosotros.

Problemas planteados por la existencia de estas dos
disciplinas

La existencia conjunta de estas dos disciplinas teéricas: el
materialismo histérico y el materialismo dialéctico, plan-
tea dos problemas:

a) ;Por qué fundar el materialismo historico ha llevado
necesariamente a fundar el materialismo dialéctico?

b) (Cual es la funcién propia del materialismo dialéc-
tico, y cuales son sus relaciones con las ciencias y en par-
ticular con el materialismo histérico?

a) Se puede, muy esquematicamente, adelantar que la
fundacion del materialismo historico o ciencia de la his-
toria ha involucrado, necesariamente, la fundacion del ma-
terialismo dialéctico por la siguiente razén de principio:
Se sabe que en la historia del pensamiento humano, la fun-
dacién de una nueva ciencia importante ha trastornado y
renovado siempre, en cierta medida, la filosofia existente.
Asi ocurri6 con las matematicas griegas, que en gran
parte provocaron la modificacion tedrica que desembocé
en la filosofia de Platon; con la fisica moderna, que pro-
vocé las revoluciones teéricas que desembocaron en la filo-
sofia de Descartes (después de Galileo), luego de Kant
(después de Newton); con la invenciéon del calculo infini-
tesimal, que en gran parte provocéd la modificacion filosé-
fica de Leibniz y con la l6gica matematica moderna, que
encaminé a Husserl hacia la Fenomeriologia Trascenden-
tal. Se puede anotar lo mismo con respecto a la obra cien-
tifica de Marx: la ciencia de la historia ha provocado una
revolucién en la filosofia, que llevé al nacimiento del ma-
terialismo dialéctico.

Con todo, debemes ir méas lejos y mostrar que, con res-
pecto a los ejemplos histéricos que acabamos de citar, la
filosofia de Marx ocupa un lugar exzcepcional en la his-
toria de la filosofia. Guardando las proporciones. la filo-
sofia nueva fundada por Marx estd, con las filosofias
clasicas, en la misma relacién en que se encuentra una
ciencia nueva que acaba de ser fundada, con su prehisto-
ria tdeolégica. La revolucion filos6fica de Marx no tiene
lugar, como las revoluciones filoséficas anteriores, en el
interior del campo de la ideologia filoséfice: muy al con-
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trario, presenta ese cavacter Unico en la historia de la
filosofia, de romper con ese pasado ideoldgico e instaurar
la filosofia sobre nuevas bases, que le confieren un caréc-
ter de objetividad y de rigor teéricos en todo punto com-
parables a los de una ciencia. La revolucién tebrica que ha
fundado la ciencia de la historia ha tenido, por lo tanto,
ese efecto de desencadenar al mismo tiempo una revolu-
ci6én tedrica en la filosofia, que ha hecho pasar a la filo-
sofia del estado de ideologia al estado de disciplina cien-
tifica.

{Cémo explicar la necesidad de este encadenamiente? Po-
demos afirmar que Marx ha sido, por decirlo asi, cons-
trefiido por una implacable légica, a fundar una filosofia
nueva, y una filosofia revolucionaria con respecto a las
filosofias clasicas, a causa del caracter tan particular de
la nueva ciencia que habia instaurado: la ciencia de la
historia.

Un lazo muy profundo une, en efecto, el objeto de la nueva
ciencia a la revolucion filosé6fica sin precedentes que pro-
vocd. Es que la nueva ciencia se ocupaba, por primera vez
en la historia del saber humano, de ese objeto —la histo-
ria— que ninguna ideologia o filosofia anterior habia sido
capaz de pensar.

Para producir su teoria de la historia, Marx se vio en la
obligacién de criticar y desechar toda forma de filosofia
(ideolégica) de la Historia: debié romper con todas las
tradiciones anteriores, ya religiosas, ya filoséficas, que
habian encontrado su cumplimiento en la filosofia hege-
liana de la historia.

Ahora bien, en el curso de este gigantesco trabajo critico,
Marx se dio cuenta de que existia un lazo profundo y
oculto entre las teorias del conocimiento clasicas y la filo-
sofia de la historia. Incapaces de dar cuenta de la realidad
de la historia de la produccién de los conocimientos, las
filosofias clasicas desplazaban, trasponian y sublimaban
la historia desechada de la teoria del conocimiento, en una
filosofia de la historia idealista destinada a colmar esa
falta. Desde su critica de las filosofias de la historia, Marx
descubria asi una relacién oculta entre el idealismo de la
teoria del conocimiento clasico y la filosofia de la histo-
ria: las teorias del conocimiento eran idealistas en la me-
dida misma en que faltaban a la realidad de la historia ¥
la ocultaban. Las teorias del conocimiento llevaban en si
mismas esta carencia, inscripta en su propia problemé-
tica, es decir, en el cuerpo de sus conceptos tedricos y, en
particular, en los conceptos de sujeto y de objeto.

El vacio que Marx encontraba en las filosofias clisicas
como carencia se hallaba, por primera vez en la historia
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del saber humano, en condiciones de ser tratado positiva-
mente como objeto de conocimiento (y no como objeto
ideol6gico) en su ciencia de la historia.

En el campo de la ciencia de la kistoria Marx encontraba,
en efecto, no solo la histeria de los modos de produccion
(en sentido estricto: econémica), sino también la historia
del conjunto de las “instancias” que constituyen un modo
de produccién: no solo la economia y la politica sino tam-
bién las diferentes ideologias —entre ellas la filosofia— y
en particular la filosofia de la historia, e igualmente las
diferentes formas del saber, que se separaban ¢n forma de
ctencias, de su base ideol6gica. Pensando cientificamente
la realidad de la historia, Marx se vio obligado a pensar
tanto la historia de las ideologias —y en particular de la
filosofia— como la historia de la produccién de los cono-
cimientos y estaba en condiciones de hacerlo Las filoso-
fias también se le aparecieron como formaciones tedricas
que, persiguiendo la ‘“verdad”, cumplian también una fun-
cién social y pertenecian por lo tanto, plenamente, a la
historia: a la historia social de la humanidad y a la vez
a la historia de la produccién del saber humano. De este
modo, Marx se vio constrefiido a trastornar el viejo sta-
tus de la filosoffa para tomar en cuenta su nuevo objeto,
que é] descubria a través de su teoria de la historia. De
este modo, la historia entr6 de lleno y con todo derecho
en la filosofia, no sb6lo para explicar y criticar la funcién
social de las filosoffas ideolégicas clasicas sino también
para constituir el nuevo objeto de la filosoffa. Dejando
de ser la “teoria del conocimiento”, este nuevo objeto se
ha transformado en teoria de la kistoria de la produccién
de los conocimientos,

Las filosofiag idealistas clasicas (como por otra parte las
filosoffas “materialistas” pre-marxistas) eran incapaces
de pensar la historia y, por lo tanto, su propia historia:
no solo el hecho de aparecer en un cierto momento de la
historia sino también el hecho de pertenecer a una histo-
ria, de tener tras de sf todo un pasado histérico, fundado
a su vez en la relacién de la historia de la filosofia con la
historia de las practicas humanas. Desde el momento en
que se produjo un verdadero conocimiento de la historia,
la filosoffa no pudo ignorar, rechazar o sublimar su rela-
cién con la historia: se vio obligada a asumir y pensar
esa relacion. Tuvo que “cambiar de terreno”, adoptar una
problematica nueva, definir su objeto por medio de nue-
vas preguntas para pensar, en la filosofia misma, esa re-
lacién con la historia al mismo tiempo que esa relacién
con el conocimiento.
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De este modo, las filosofias anteriores tanto como su pos-
teridad moderna, se encontraban recusadas. La gran tra-
dicién de la filosofia critica, de Descartes a Kant (y en
nuestros dias Husserl) era también puesta fundamental-
mente en cuestion porque trata el conocimiento como un
“problema” y le plantea la cuestion de su “garantia” de
derecho, cuando en verdad el conocimiento no es més
que el proceso de su propia produccién y solo se le puede
plantear la pregunta sobre las condiciones y el mecanismo
de su produccién. Las filosofias dogmaticas clasicas, las
ontologias antiguas y modernas, que no plantean ninguna
pregunta al conocimiento, con mayor razon se veian recha-
zadas. La impotencia de todo el pasado filoséfico, de toda
la filosofia ideolégica anterior para pensar la historia de
los conocimientos, separaba radicalmente la filosofia nue-
va de su prehistoria. Es lo que explica el caricter excep-
cional de la filosofia marxista. Lag otras transformaciones
o revoluciones que sobrevinieron en la filosofia unidas a
la aparicién de una ciencia (matematicas, o ciencias de la
naturaleza), jamis habian abordado (por el contrario,
siempre habian eludido) el problema de la historia. Ha-
bian recurrido ya a una negacién ideolégica de la realidad,
de la existencia misma de la historia, que sublimaban en-
tonces en Dios (Platén, Descartes, Leibniz), ya a una
concepcion ideolégica de la historia, concebida como la
realizacién de la filosofia misma (Kant, Hegel, Husserl).
Jamés habian podido tomar en serio, y pensar, la reali-
dad de la historia.

He aqui por qué entre estas filosofias idealistas, dogma-
ticas, empiristas, criticas, filosofias del hombre, del su-
jeto trascendental o del saber absoluto por una parte, y
la filosofia marxista por otra, exista un verdadero corte
epistemolégico, comparable al corte epistemolégico que
separa toda ciencia nueva de su prehistoria ideolégica. He
ahi por qué la revolucién filos6fica de Marx es compara-
ble solo en parte a las revoluciones filos6ficas anteriores:
antes de Marx el surgimiento de una ciencia nueva pro-
vocaba un replanteo o una revolucién en la filosofia, pero
dentro del elemento de lu ideologia filoséfica, cuyos postu-
lados fundamentales subsistian bajo las modificaciones
tedricas; con Marx, el surgimiento de la ciencia de la
historia hace sufrir a la filosofia una revolucion que la
hace salir del elemento ideoldgico, y que le da los caracte-
res de una disciplina cientifica.

Sin duda, no es por azar que las ciencias matematicas y
las ciencias de la naturaleza solo transformaron la filo-
-sofia dentro de la ideologia, en tanto que el surgimiento
de la primera “ciencia humana” (la ciencia de la Histo-
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ria), por afiadidura ciencia humana fundamental, ha pro-
vocado esta ruptura revolucionaria: Marx tuvo que rom-
per explicitamente con las filosofias clasicas y las filoso-
fias de la historia para constituirla y su constitucion in-
volucr, por una necesidad absolutamente coercitiva, el
advenimiento de una filosofia radicalmente nueva.

b) La funcién propia de la filosofia, sus relaciones con las
ciencias y, en particular, con el materialismo histérico,
también descansan en profundas razones teéricas.
Engels (en el Antidiihring y sobre todo en ciertos pasajes
de los manuscritos de la Dialéctica de la Naturaleza) y
Lenin (en Materialismo y Empireocriticismo) los han ex-
puesto con gran claridad.

Consideran que la filosofia siempre ha desempefiado un
papel importante y a veces decisivo en la constitucién y
el desarrollo del conocimiento, desde sus formas ideol-
gicas, hasta sus formas cientificas. La filosofia marxista
no hace mis que retomar ese papel por su cuenta, pero,
claro estd, con medios completamente diferentes, que tie-
nen otra pureza y fecundidad.

En efecto, sabemos que el conocimiento ——que en su sen-
tido méas vigoroso es el conocimiento cientifico— no nace
ni se desarrolla en un vaso de cristal, protegido por algin
milagro de todas las influencias del mundo ambiente. En-
tre estas influencias hay influencias sociales y politicas,
que pueden intervenir directamente en la vida de las
ciencias y comprometer gravemente su curso, cuando ®o
amenazar su existencia. Pero hay influencias menos visi-
bles, igualmente perniciosas o aun mais peligrosas, justa-
mente porque pasan generalmente inadvertidas: son las
influencias ideolégicas.

Solo rompiendo con las ideologias de la historia existen-
tes, luego de un durisimo trabajo critico, Marx pudo fun-
dar la ciencia de la historia. Y nosotros sabemos también,
por la lucha de Engels contra Diihring y de Lenin contra
los discipulos de Mach, que una vez fundada por Marx,
la ciencia de la historia no se libré del ataque de las ideo-
logias, de sus influencias y de sus agresiones Es que, en
efecto, todas las ciencias —tanto las ciencias de la natu-
raleza como las ciencias sociales— estdn constantemente
sometidas al asalto de las ideologias existentes y, en par-
ticular, de esa ideologia que nos desarma porque aparen-
temente es no-ideolégica, en la cual el sabio reflexiona
“espontaneamente” sobre su propia practica: la ideologia
empirista o positivista.

Como decia Engels, todo sabio, quiéralo o no, practica
inevitablemente una filosofia de la ciencia; por lo tanto,
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no puede prescindir de la filosofia. Todo el problema con-
siste entonces en saber qué filosofia debe tomar por com-
pafiera; ;una ideologia que deforme- su propia préactica
cientifica o una filosofia rigurosa que dé cuenta de ella
¥y la comprenda? ;una ideologia que lo someta a sus
errores y a sus ilusiones o, por el contrario, una filosofia
que le abra los ojos, lo libere de mitos y le permita ma-
nejar verdaderamente su practica tedrica y sus efectos?
La respuesta no deja lugar a dudas.

Tal es, en su principio, la razén que justifica el papel de
la filosofia marxista en su relacién con los conocimientos
cientificos. Una ciencia que se apoye sobre una falsa re-
presentacion de las condiciones de su practica tedrica y
de la relacién de esta préctica con las otras practicas,
corre el peligro ya-de retardar su avance, ya de compro-
meterse en situaciones sin salida, ya de confundir sus pro-
pias crisis de crecimiento con crisis de la ciencia como tal,
dando de este modo argumentos a todas las explotaciones
ideolégicas y religiosas concebibles. Hemos tenido ejem-
plos recientes con la “crisis de la fisica moderna’”, anali-
zada por Lenin, M4s aun, cuando una ciencia estd en vias
de nacer, corre el riesgo de poner al servicio de sus inevi-
tables tanteos la ideologia en la cual estd sumergida. Te-
nemos ejemplos clarisimos de ello con las ciencias llama-
das “Humanas” : estas no son casi nunca mas que técnicas,
bloqueadas en su desarrollo por la ideologia empirista que
las domina, que les impide discernir su verdadero funda-
mento, definir su objeto y hasta tratar de buscar y en-
contrar sus verdaderos principios béasicos, en disciplinas
que existen, pero que son rechazadas por prohibiciones o
prejuicios ideolégicos. Pienso aqui en el materialismo his-
térico, teoria fundamental para la mayor parte de las
ciencias “humanas” posibles, y que practicamente ha sido
proscripto de su historia. Por no estar fundadas en los
principios del materialismo histérico y sus consecuencias,
la mayor parte de las “ciencias humanas” permanecen
presas en el empirismo o sometidas a los objetivos de los
que ellas son técnicas: en ambos casos estian en falta con
su objeto y son casi incapaces de elaborar sobre él.1a teoria
correspondiente. { Cémo sustraerlas de esta condicién sin
el auxilio de una filosofia que critique sus principios ideo-
16gicos o téenicos y que los ayude a plantear con todo rigor
el problema de su objeto, por lo tanto, de su teoria?

Lo que vale para esas ciencias vale en primer lugar para
el materialismo histérico mismo, que es una ciencia entre
otras, y en este sentido no goza de ningtin privilegio de
inmunidad.
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E)] materiulismo historico extd también constantemente
amenazado por la ideologia dominante y nosotros conoce-
mos el resultado de este hecho: las diferentes formas del
revisionismo que, en su principio y cualesquiera sean sus
modos de existencia (econdémica, politica, social, teérica),
se refieren siempre a desviaciones de caracter filoséfico,
es decir, a la influencia directa o indirecta de filosofias
ideolégicas. Lenin lo mostré claramente en Materialismo
y Ewmpiriocriticismo, afirmando que la razén de ser del
materialismo dialéctico era la de proporcionar principios
que permitan distinguir la ideologia de la ciencia, por lo
tanto, descubrir las trampas de la ideologia hasta en las
interpretaciones del materialismo histérico. ¥l mismo pro-
porciond la demostraciéon de que lo que llama ‘“la posi-
cién de partido en filosofia”, es decir, que el rechazo de
toda ideologia y la conciencia exacta de la exigencias de
la cientificidad era una exigencia. vital para la existencia
v el desarrollo no solo de las ciencias de la naturaleza,
sino también de las ciencias sociales y, por sobre todo, del
materialismo histérico mismo.

Se ha dicho, con razoén. que el marxismo como teoria era
una “gufa para la accién”. Puede ser “guia” porque es
una ciencia y unicamente por esa razén. Para retomar la
misma imagen, y tomando todas las precauciones indis-
pensables para esta comparaciéon, se puede decir que en
muchas circunstancias las ciencias también tienen nece-
sidad de “guia” —mno de una falsa guia sino de una
guia verdadera— y, entre las ciencias el materialismo
histérico més que ninguna otra tiene necesidad de “guia”.
Esta “guia” de las ciencias solo puede ser una guia teé6-
ricamente calificada: es el materialismo dialéctico. El
materialismo dialéctico no estd por encima de las cien-
cias: no es mas que la teoria de su propia practica, y si
él no estuviera constantemente sometido si no estuviera
atento a todos los descubrimientos, a todos los aconteci-
mientos, a todas las revoluciones que miden la existencia
de las ciencias, no existiria. Pero, en la medida en que
devuelve a las ciencias, bajo la forma del conocimiento
de la historia de las condiciones y de la dialéctica de su
propia practica, lo que de ellas recibiera, agrega algo
de esencial para las ciencias a los conocimientos produ-
cidos por ellas. En esta forma puede, en ciertas ocasiones
decisivas, servirles de “gufa” y, en otras, de “guardian”
vigilante, no siendo él mismo méas que la teoria, el cono-
cimiento de lo que constituye la cientificidad de las
ciencias. o

Como no puede haber otra “guia” por encima del ma-
terialismo dialéctico, se comprende que Lenin haya atri-
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buido a la toma de posicién cientifica en materia de
filosofia, el cardcter de una verdadera “toma de partido
politica”, es decir que le haya reconocido una importan-
cia vital y decisiva. Se comprende que, llamado .a este
papel, ‘el materialismo dialéctico exija la més alta con-
ciencia, el més alto rigor cientifico, la més alta vigilancia
teérica, ya que en el orden tedrico, él es el dltimo re-
curso, la ultima instancia posible, para los hombres que,
como los marxistas, se han liberado de los mitos de la
omnisciencia divina o de la forma profana de la religién:
el dogmatismo.

(Traduccién directa del francés por
A C)
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b. La préctz'm teorica y las
ctencias sociales

Reflexiones sobre la situacién
tedrica de las ciencias sociales, y de la
psicologia social en particular
Thomas Herbert

Cuando se trata de evaluar el status de una practica que
pretende el rango de ciencia para decidir sobre su ca-
racter licito o ilicito, las condiciones actuales de la divisién
del trabajo intelectual inducen a dos clases de reflexiones
criticas.

La primera critica proviene de los mismos que practican
la “ciencia”, forzosamente llevados a explorar su propio
campo cientifico para decidir lo que es apto, y lo que no
no lo es, para destruir lo que est4 mal construido y re-
construirlo mejor. Esta inquisiciéon interior, presente en
todas las précticas reputadas como cientificas, actfia per-
manentemente, tanto en las que estdn “en vias de des-
arrollo”, como las ciencias sociales, cuanto en las “ya
desarrolladas”, como la fisica o las matemaéticas.

Sin embargo, esta eritica interna, severa y licida, cuando
se trata de los aparatos de una préctica cientifica, deja
obligatoriamente intacto el horizonte teleolégico que la fun-
da: la vigilancia del territorio solo puede ejercerse a con-
dicién de no suscitar problemas de frontera. La practica
interna de las précticas cientificas, para sobrevivir como
tal, debe negarse a plantear el problema de los limites del
territorio sobre el que tiene jurisdiccién, respecto de los es-
pacios extranjeros que la rodean. En otros términos, la pre-
gunta: “Quién es Ud.”, planteada a una ciencia, es ambi-
gua, y uno de los dos sentidos de la pregunta, a saber,
“por qué estd Ud. aqui, y cuiles son sus intenciones” es ra-
dicalmente inaceptable para esta ciencia. Es inclugo imper-
tinente plantearla: evidentemente si estd aqui es porque
existe y en cuanto a intenciones, no las tiene; solo tiene
problemas a resolver.

Queda abierta asi una segunda posibilidad. de reflexién
critica respecto de una “ciencia”, que podriamos Ilamar
critica externa. Su objetivo consiste en etaminarla en
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tanto horizonte teleolégico, es decir, en sus relaciones
con el “resto”, con el “fundamento del ser” como supues-
to precientifico. Hacia falta entonces un estado neutral
capaz de juzgar los problemas de fronteras, de vigilar a
los vecinos demasiado expansivos, o a aquellos a los que
una crisis interior parece impulsar a desencadenar un
conflicto general, una “bancarrota de la Razén”. En re-
sumen se buscaba un observador sin compromisos, que
pudiera decidir sin preocuparse demasiado por los deta-
lles: la filosoffa, saber supremo, parecfa la indicada, y
efectivamente, cumplié su misiéon de critica externa de
las ciencias con una conciencia y una dedicacién admi-
rables. Sin considerar en detalle las relaciones entre la
filosoffa y las ciencias, indiquemos sus puntos principales :
. Descartes, con su método, emprendié la tarea de fun-
darlas, Kant les impuso una jurisdiccién interior y exte-
rior, Bergson, Husserl y Sartre trataron, cada uno a su
manera, de ‘“ponerlas en su lugar”. Esa pesada mirada
de control que la filosofia dirige constantemente a las
ciencias —o para hablar como un filésofo sobre la cien-
cia considerada como regién que es necesario vigilar glo-
balmente— esa mirada que Bachelard, no hace mucho,
intenté evaluar, es reveladora e indica que todas las
maniobras de coercién que la filosofia ejercié contra las
ciencias, aparecen, al ser examinadas, como sintomas re-
novados del nudo de fuerzas ‘“reactivas”, en el sentido
nietzscheano de la palabra, que se aduefié de la filosofia.
Los desarrollos filoséficos sobre la ciencia, aun cuando pa-
recen fundados en ella, manifiestan a través de_la diver-
sidad téctica una oculta voluntad estratégica que trata
de realizar sus fines por todos los medios. Brevemente:
cuando la filosofia se encuentra ante una ‘ciencia” pri-
mero dice “no podras”. Adelantdndose a los futuros
practicantes, hace la critica interna y demuestra que los
métodos de la ciencia en cuestién son absurdos, que el
objeto al que se apunta no ha sido captado. y que solo
se trata de una vana escoldstica. Luego, si por ventura la
candidata a ciencia se revela poderosa y capaz de manejar
lo que se asigné como objeto, la filosofia cambia de téc-
tica y declara: “puesto que puedes, no debes”. Evoca en-
tonces el espectro de una potencia maléfica y declara que
la pretendida ciencia no es sino una técnica irresponsable
que producird las peores catastrofes si se le dejan las
manos libres. En el caso de las nuevas préacticas pre-
tendidamente cientificas, tales como las numerosas “cien-
cias sociales”, la filosoffa todavia no ha decidido cual
es la tlctica menos costosa: si declararlas ‘“escolasticas
impotentes”, o denunciarlas como ‘“técnicas maléficas”.
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Llegado el momento, cuando dispongamos de los medios
necesarios para plantear esta cuestién. diremos lo que
hay que pensar de ella.

Por el momento observemos simplemente que, si alguna
vez lo hizo, actuaimente la filosofia no desempeiia el rol
de la potencia neutral soberana, sino que por el contrario,
sus infereses estdn profundamente comprometidos en la
batalla. En consecuencia, la estructura actual de la divi-
sion del trabajo intelectual esti en desequibrio frente a
este problema, y solo la nueva forma del trabajo, que
L. Althusser designé como trabajo de la Teoria, nos per-
mite comprender donde estdbamos y, en cierta medida,
donde seguimos estando.

El método de trabajo que guié la elaboracion de este
ensayo supone una inversion esencial, efectuada en otros
trabajos que pueden servirnos de guias: no se trata ya
de juzgar a las ciencias a la manera kantiana, ni de
reprimirlas como los fenomenélogos, procedimientos que
equivalen, en definitiva, a exhibir las perversiones de la
subjetividad cientifica, y a lanzar asi al mercado una
nueva ideologia filoséfica, una nueva manera de desco-
nocer a la ciencia. "
Si el concepto de teoria estd fundado, la neutralidad de
la filosofia desaparece, volviendo a cuestionar la distin-
ciébn entre critica interna y critica externa. Nuestro tra-
bajo, entonces, consiste en analizar las especificaciones
del “todo complejo” conflictual en el que, entre otras de-
terminaciones tedricas y no tedricas, estdn implicadas
las practicas cientificas y también la filosofia en tanto
practica especifica. Solo la Teoria permite aprehender
las articulaciones de ese “todo complejo’.

Recordemos las definiciones de los principales conceptos
con que trabajaremos.

Entenderemos por Prdcticc en sentido general, “todo
proceso. de transformaciéon de una materia prima dada en
un producto determinado, transformacién que se efec-
tda mediante un trabajo humano determinado, utilizando
medios de produccion determinados”.?

Prdctica Técnica: transformaciéon de materias primas
extraidas de la naturaleza —o producidas por una técnica
previa—, en productos técnicos, mediante instrumentos
de produccién determinados.

1. L. Althusser, “Sur la dialectique matérialiste”, La Pensee,
1963, n* 110, pp. 7-45 (Cf. Pour Marx, Paris, Maspéro, 1965, pp.
161-224, Hay trad. cast.: La revolucién teérica de Marx, México,
Siglo XXI, 1968).
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Prdctica Politica: transformaciéon de relaciones sociales
dadas, en nuevas relaciones sociales producidas, mediante
instrumentos politicos.

Prictica Ideolégica: transformacién de una “conciencia”
dada, en una nueva “conciencia” producida, mediante una
reflexién de la conciencia sobre si misma.

Prdctica Teérice: transformacién de un producto ideolé-
gico en conocimiento teérico, mediante un trabajo con-
ceptual determinado. El desprendimiento de la teoria res-
pecto de la ideologia constituye la “ruptura epistemolé-
gica”.

Practica Social: conjunto complejo de las practicas que
se inter-determinan dentro de un todo social dado.

Tratemos de ordenar la red de determinaciones del todo
complejo de las practicas que constituye la préctica so-
cial: sabemos que el factor dominante de la préctica social
de una sociedad determinada es su modo de produccién,
es decir, la organizacion compleja de las fuerzas de pro-
duccién (instrumentos de produccion y fuerzas producti-
vas) y de las relaciones de produccién (formas que ad-
quieren las relaciones sociales entre productores). De esto
se desprende la necesidad de ubicar en dos lineas dife-
rentes a la practica técnica y a la practica politica dentro
del todo complejo, obteniendo asi el siguiente cuadro I:

prdctica prdctica prdctica
empirica ideolégica teodrica
A " practica técnica
(instrumentos de
producciéon)
practica . N conocimientos
social 7 ideologias cientificos
practica politica
(relaciones. sociales
B | de produccién
Ruptura
epistemolégica

Observaciones sobre el cuadro I:

a) Llamaremos aqui “practica empirica” lo que L. Al-
thusser denomina “vida concreta de los hombres”, es de-
cir, la relacién concreta entre la practica técnica y la
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practica politica en una sociedad dada. Aqui est4d en
juego el concepto de “las formas de existencia histérica
de la individualidad”, cuya elaboracién teérica es aun
incompleta. 2

b) Hemos distinguido espacialmente practica empirica
y practica ideolégica; es claro sin embargo que existe
continuidad entre estas dos formas de la practica y no
es posible establecer una ruptura entre ellas.

¢) Por otra parte separamos con una linea de ruptura
la practlca ideolégica de la practica tedrica: esta sepa-
racién se justifica en la medida en que efectivamente se
producen conocimientos cientificos. Ahora bien, la forma
actual de existencia de la practica teérica dentro del todo
complejo; revela una disimetria evidente: indudablemente
podemos ubicar los conocimientos cientificos en la linea A,
pero ;qué podemos registrar en B? Esto nos lleva a ad-
mitir una distincién a nivel de la practica ideoldgica,
segin que exista o no exista una linea de ruptura, pro-
ductora de conocimientos. Para dar cuenta de esta disi-
metria en la ideologia, debemos modificar el cuadro I, lo
que nos llevo al cuadro II:

prdctica prdctica prdctica
empirica ideolégica teérica
A practica ideologias conocimientos
técnica precientificas cientificos
practica practica filoséfica
social < s
.. juridica
practica ]
. . mora
politica ideologfas . (€3
B religiosa
artistica

Observacién sobre el cuadro II:

Hemos detenido la linea de ruptura epistemolégica en
el nivel A. Por otra parte, declaramos ignorar lo que
podria situarse en el lugar del (?) en el nivel B. Se nos
objetara que la psicologia, la sociologia y la psicologia
social, formas organizadas de las ciencias sociales, ocu-
pan de derecho ese lugar vacfo. ;Acaso no es claro que
los conocimientos cientificos que ya han producido, retro-

2. E, Balibar, “Sur les concepts fondamentaux du materialisme
hlgt%gzque”, Lire Le Capital, Paris, Maspéro, 1965, vol. 2, pp.
18 2
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determinan las relaciones sociales, del mismo modo que
la teoria fisica retro-determiné la practica técnica? La
linea de ruptura se ubicaria en el momento en que las
ciencias sociales dejaron de ser filos6ficas, es decir, en
el momento en que dejaron de aplicar la reflexion sin-
tética a la subjetividad juridica, moral, religiosa y artis-
tica. La aparicién de la experimentacién, de la cuanti-
ficacién y de los modelos marca esta ruptura e inaugura
la era cientifica del objeto social.

Por el momento diremos que ese argumento es un argu-
mento de hecho y no de derecho. Pero el lector atento
pensari que aqui reaparece la jurisdiccién kantiana. Ya
que existen, poco importa que esas ciencias “oficien” de
ciencias.

Si nos atreviésemos a pasar hoy por aristotélicos, diria-
mos que las ciencias sociales existen porque el todo com-
plejo de la préactica social tiene horror al vacio. Pero
dirfamos esto sélo para que quedara claro que de ningin
modo suponemos que un oscuro ‘“movimiento violento”
haya destituido lo que no existia para.instalar en su lugar
a las ciencias sociales, imponiendo por un golpe de fuerza
el hecho consumado. Aqui, més que de juzgar, se trata
de examinar la situacién con los medios de que dispo-
nemos, abandonando a Kant en su tribunal.

La pregunta puede formularse asi: dado que las ciencias
sociales existen y tienen “local propio”, ;sobre la base de
qué necesidad deé la estructura histérica global existen?
¢Cémo discriminar la diferencia que existe entre la im-
potencia de la Alquimia frente a la Gran Obra, ¥ la po-
tencia de las ciencias sociales en materia de publicidad?
Siempre y cuando podamos probar que las dos son prac-
ticas ideolégicas, ;qué concepto diferencial hay que cons-
truir dentro de la esfera ideolégica para dar cuenta de
esa diferencia?

Hemos dicho que los contenidos ideolégicos existen en
continuidad con las practicas técnica y politica: el secre-
to que rodea a la ideologia, y que nos proponemos exa-
minar, estd relacionado entonces con las précticas, con su
desarrollo propio y sus relaciones reciprocas. Efectiva-
mente, interrogando las practicas técnica y politica, lle-
garemos a descubrimientos que nos servirdn como resul-
tados intermediarios en el tratamiento del problema del
status de las ciencias sociales, centro de nuestras pre-
ocupaciones.

La ideologia se presenta primero como un subproducto
de la prdctica técnica. Justifiquemos esta afirmacién exa-
minando la forma de la préctica iéénica.
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Como hemos visto, una practica técnica se define por un
conjunto que comprende:

1) La materia prima sobre la que se aplica.

2) Los instrumentos que utiliza, asi como la forma de
trabajo humano que dichos instrumentos implican.

3) El producto técnico obtenido.

Observemos de inmediato que la practica técnica se reali«
za con vistas al producto o, dicho de otro modo, que la
técnica tiene una estructura teleolégica externa, puesto
que llena una necesidad, una carencia, una demanda que
se definen fuera de la técnica misma. El lugar donde se
define la carencia que asignara su funcién a esa técnica
en particular, no es la técnica misma, sino el todo orga-
nizado de la practica social, es decir, en primer lugar el
modo de produccién tal como lo hemos definido. En otras
palabras, —y aunque sea inliitil insistir en un punto ya
suficientemente claro— las practicas técnicas de la herre-
ria artesanal, responden a la demanda de una practica
social definida, la sociedad agricola feudal, del mismo
modo que las de la metalurgia, en el sentido actual de la
palabra, responden a la demanda de la sociedad industrial.
Estas observaciones son indiscutibles cuando se trata de
las practicas técnicas de adquisiciébn de materiales, de sus
transformaciones, de produccién de energia, de armado o
transporte. Quisiéramos demostrar que esta ley de 7es-
puesta técnica a una demanda social es constitutiva de
la préactica técnica, y quisiéramos ponerla en evidencia
en un punto aparentemente mas espinoso.

Tomemos, por ejemplo, las técnicas de observacion del
cielo en su forma precientifica (egipcia y mesopotidmica) :
preguntarnos sobre la materia prima de esta practica (el
cielo visible) o sobre los instrumentos que utilizaba (re-
gleta de mira, clepsidra, “polos’”) no nos daria ninguna
informacién por el momento —retomaremos este punto
oportunamente. Aqui es necesario “comenzar por el fi-
nal”, es decir por el producto: ;podemos decir que las
astronomfas egipcia y babilénica produjeron conocimien-
tos cientfficos, aun en forma embrionaria, o teoremas
aproximados? De ningin modo. De acuerdo con su fun-
cién tradicional, anterior a la ruptura epistemolégica ga-
lileana, la astronomia producia tablas astronémicas, efe-
mérides y calendarios. Estos productos técnicos eran la
respuesta adecuada a una demanda que, a través de la
compleja mediacién de la religién y la liturgia, emanaba
de la prictica social: las relaciones sociales de la sociedad
egipcia v los medios de produccién, imponian conjunta-
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mente la necesidad de los “calendarios diagonales”, que
definian el afio egipcio y preveian las inundaciones del
Nilo. Un hecho histérico mas reciente, del final de esta
misma época de la astronomia, muestra como el todo
complejo social es el que asigna a la practica técnica esta
funcion de respuesta a una demanda: en el momento mis-
mo en que la Iglesia a través de sus intérpretes y sobre
todo de Giordano Bruno, empezaba a sospechar el ca-
riacter “revolucionario” del sistema de Copérnico, ya lo
estaba utilizando para reducir el desajuste que se habia
introducido progresivamente en el calculo de la fecha
de Pascuas.

Ahora entendemos por qué, a lo largo de este inmenso
periodo de la astronomia técnica, la naturaleza del pro-
ducto exigido por la demanda pudo decidir lo que se hacia,
y los medios para hacerlo: “El babilonio no intenta obtener
una explicacion geométrica de los movimientos aparentes
de los astros; busca una clave que le permita encontrar
casi mecanicamente la posicién de una constelacién en un
momento dado.” 3 Mas que instrumentos de observacion,
necesitaban entonces maquinas que calcularan el curso
de los astros: el “polos” mesopotamico ya citado, consti-
tuye uno de los primeros instrumentos sintéticos de ese
tipo, y por eso merece nuestra atencién. Estaba formado
por una semiesfera, cuya parte céncava apuntaba al cielo;
en su interior contenia una bolilla cuya sombra proyec-
tada sobre la esfera, retrazaba el movimiento del sol. Asi
aparecia lo que llamaremos un “instrumento modelo”, es
decir un aparato técnico cuya funcion es la de producir
por si mismo lo real bajo una forma pertinente para la
técnica considerada. Vemos que un conjunto de este tipo
puede funcionar a la vez como modelo simulador (pro-
duccion de un futuro astrondémico a verificar) y como
instrumento-verificador (verificacion presente del futuro
proyectado), y este funcionamiento prefigura la segunda
ley que rige la practica técnica: diremos que la practica
técnica procede por preguntas, es decir, por respuestas
simuladas que luego verifica. Se desarrolla asi ‘“esponti-
neamente”, por adecuacién progresiva de sus instrumen-
tos a lo “real”, es decir a su campo practico: toda técnica
es realista en la medida en que provoca una respuesta
de lo real” a sus preguntas. Llamaremos “realizaciéon de
lo real” a esta operacion que la practica técnica efectia
dentro de su propio campo practico: la forma arqueti-
pica de esta operacidon, que es ejemplar porque es escolar,

3. Histoire générale des Sciences. ppblicada bajo la direccién de
R. Taton, Paris, PUF, 1957-1964, 3 tomos en 4 volimenes.

204



es la funcién y = f£(x) Sea por ejemplo la operacién que
consiste en probar la resistencia al choque de una aleacién
desconocida ; podemos describirla de la siguiente manera:

a) Registro, sobre una tabla a dos columnas. de las fuer-
zas de ruptura que corresponden a cada didmetro:

didmetros fuerzas de ruptura
d; Fy
d, Fo

. .

b) Invencién (por préstamo, asimilacién, o analogia con
conocimientos anteriores) de una relacion de la forma

F=g (d

¢) Aplicaciéon de esta. ley como pregunta planteada al me-
tal: a la pregunta d, corresponde, por un lado, la res-
puesta simulada g (d,), y por otro la respuesta “real” F,.
Si ¥, = g(d,), se declara que la técnica es adecuada a la
realidad, o dicho de otro modo, que la realiza bajo una
forma manipulable.

Es evidente tue si elegimos la funcién y = f (x) como
forma arquetipica de la operacion técnica de realizacion
de lo real, no es porque sea la unica forma posible de
esta operaciéon para todas las practicas sociales posibles,
sino SJmplemente porque en la practica social particular
que nos preocupa, quien plantea la pregunta del logro con-
forme a lo real es el ingeniero. Entonces. la forma acep-
tada de realizacién de lo real en las sociedades donde la
practica técnica utiliza, entre otros medios, un canal es-
colar para difundirse, es la forma “clasica” de los “Ma-
nuales para Ingenieros”, cuyo nicleo embrionario acaba-
mos de presentar. Observemos por otra parte que para
nacer, esta forma “clisica” exigia una importacién de
conocimientos cientificos, matematicos y fisicos, lo cual es
un caso particular de la practica técnica: este punto par-
ticular es la fuente de tradicionales confusiones en la
representacion escolar de la ciencia, y sobre todo de la
fisica, que por un efecto de rebote es-descripta como una
hipétesis que tiene éxito, como una respuesta simuladd
que resulfa ajustarse a la realidad, es decir, —ya lo hemos
comprendido— como una practica téenica. Cuando dis-
pongamos de los medios tedéricos necesarios trataremos
de corregir este error.
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La observacién que habiamos hecho al comienzo, a saber,
que la préctica técnica y la ideolégica técnica existian en
continuidad (pertenecian al mismo proceso) parece ve-
rificarse. Hemos constatado en efecto que la necesidad de
responder a una demanda social inducia a cada practica
técnica a plantear sus propias preguntas a lo real, de tal
modo que pudiese realizar su propio real como sistema
coherente relativamente auténomo. Basta entonces con
que ¢n clertas circunstancias, la demanda de la préctica
social sea “reprimida” para que la practica ideoldgica
sobre fondo técnico pueda liberarse’: la “realizacion de lo
real” puede entonces funcionar libremente pero como
transformacién ideolégica de ese ‘“real” que habia encon-
trado la préactica técnica, suministrando una medida de
ese real primitivo a través de un discurso que lo reduce
a su imagen ideoldgica.

El ejemplo de la ideologia alquimista es particularmente
itil para aclarar este Gltimo punto: la practica técnica de
transformacién de los elementos naturales tenia por fun-
cién responder a demandas tales como la destilaciéon (de
perfumes y de alcoholes), las mezclas y las decantaciones
(de emulsiones colorantes) y la fusion de los metales.

La realizacién técnica de lo “real’ quimico fue efectiva-
mente operada por los que practicaban las practicas téc-
nicas: alrededor de las operaciones técnicas de transfor-
macion se constituyé espontineamente un cuerpo de
reglas operatorias, transmitidas de generacién en gene-
racion, cuyo contenido ideolégico se fue articulando. Ocu-
rri6 que las condiciones que la préctica social imponia
a esta transmisién, al autorizar y exigir el secreto, fueron
desarrollando dos tipos de discursos superpuestos, aislados
uno de otro. Mientras el primero conservaba la finalidad
de transmitir (en lenguaje técnico “ordinario”) los pro-
cedimientos corrientes de la tintura, de la destilacién, ete.,
el segundo se desprendia de la demanda, articulando las
mismas operaciones anteriormente enumeradas en una
Historia genética de los Elementos y de sus compuestos,
para llegar a una ciencia secreta de lo Real quimico, ex-
presada en simbolos criptograficos. En realidad esta “cien-
cia” no era méas que una ideologia técnica en estado libre,
inesencial para la practica social, y planeando como una
nube por encima de lo real y de las transformaciones que
lo afectan. Los verdaderos alquimistas sabian que solo la
Tierra tiene el poder de realizar la Gran Obra, y que el
Hombre debe esperar pacientemente, moderando su osadia.
Aun cuando la Alquimia pretendfa actuar, el Alquimista
se ubicaba en realidad en un punto.de vista interpreta-
tivo, que ‘“dice lo real”, el punto que “siempre-yva” habla
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para decir lo que es, como si lo real mismo hablase. Cier-
tamente, la simbologia de la Gran Obra pudo alimentar
algunas ideologias politicas —y esto, como veremos, no
tiene nada de asombroso— pero no era intrinsecamente
necesaria para la practica politica dentro del todo social:
un monarca debia tener juristas y sacerdotes en su corte:
en cambio, podia tener un alquimista. Esta observacién
final sobre la innesencialidad de la ideologia técnica en
estado libre respecto de la practica social. es fundamental
y encontrara su aplicacién en una etapa posterior de nues-
tro analisis.

Acabamos de analizar la practica técnica y los productos
ideolégicos que estan en continuidad con ella Ahora de-
bemos hacer un trabajo anédlogo con la practica politica,
en tanto ella se adectia a la practica técnica por un giro
complejo que la figura del modo de producéién nos per-
miti6 comprender: la practica politica tiene por objeto las
relaciones sociales entre los hombres. Evidentemente, el
discurso tedrico no puede sino describir un elemento des-
pués de otro; si continuamos con la practica politica, no
es, como se comprende facilmente, porque ‘‘venga des-
pués”, porque solo surja después para organizar la prac-
tica técnica y para dar cuenta de ella. La representacién
de la causa inmanente al modo de produccién nos obliga
a pensar en las fuerzas de produccién y en las relaciones
de produccién en su estructura conflictual comin: la céle-
bre frase de Marx sobre los molinos de agua es sucepti-
ble de dos lecturas simétricas: el molino de agua produce
a la sociedad feudal la sociedad feudal exige el molino
de agua.

Las practicas técnicas, como dijimos, reciben demandas
a las que suministran respuestas: la inter-determinacién
es aqui flagrante. En efecto, las practicas técnicas son
determinadas en la medida en que reciben de afuera una
demanda, y son determinantes en la medida en que el
abanico de respuestas posibles que proponen hace posible
la existencia de la demanda. Seria inttil buscar aqui una
prioridad: la practica politica encuentra la materia pri-
ma o transformar bajo la forma de relaciones sociales
“siempre-ya-alli”’; no tiene un origen histérico deter-
minable.

Entonces, si la practica politica produce relaciones socia-
les. ;de qué naturaleza es la transformaciéon que permite
describirla como una prdctica? ;Qué instrumentos utili-
za? ;Qué diferencia hay entre la materia prima y el pro-
ducto politico? Presentimos que la respuesta a estas pre-
guntas exige el andlisis de la demanda que emana de las
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relaciones sociales: ;qué ocurre con el campo politico como
lugar donde se formula la demanda?
Observemos que la demanda social existe y funciona
“siempre-ya”; los productos técnicos que exige, circulan
y son consumidos desde siempre segln 7reglas propias a
cada préctica social determinada. Con “siempre-ya” que-
remos decir una vez més, que la practica social no admite
un origen filos6fico, sino que corresponde a los practican-
tes, en el gentido que Spinoza da a ese término en su
Tratado politico.
Aquf entrevemos un segundo aspecto de la demanda social,
de considerable importancia: producir (un producto téc-
nico), es siempre producir para alguien. En otros térmi-
nos la demanda que emana de las relaciones sociales de-
termina de una vez no sélo 14 produccién del objeto sino
también la manera en que seri consumido., de tal modo
que podemos decir que las condiciones de existencia del
producto técnico son también su destino.
_Si por otra parte agregamos que el instrumento de trans-
formacién de la practica politica es el discurso, como
sistema articulado que remite a la practica social com-
pleja —tanto bajo la forma de Mito como bajo la forma
del sistema— comprenderemos que en ultima instancia
la préctica politica tiene por funcién transformar las
relaciones sociales reformulgndo la demanda social (deman-
da y también exigencia [commande] en el doble sentido
que en lo sucesivo daremos al término) mediante un dis-
curso. Al decir esto no pretendemos reducir la politica al
discurso; suponemos que toda decisién, toda “medida” en
el sentldo politico se ubica en la préctlca politica como una
frase se ubica en el discurso.

Tratemos ahora de precisar en qué consiste esta reformu-
lacion de la exigencia (commande) social: tomemos el
ejemplo del Derecho como regién dentro del campo poli-
tico. En ciertas formas'de précticas sociales, el Derecho
es un sistema estructurado que produce proposiciones ju-
ridicas adaptables a ‘situaciones de conflicto en el todo
social. El Derecho como préactica juridica solo puede exis-
tir sobre un fondo de “derecho establecido”. de costum-
bres, de reglas que en una época histérica dada tienen el
status de “siempre-ya-alli”’. La transformaciéon que realiza
el Derecho consiste en hacer que lo que existia ya por
naturaleza, exista a partir de ese momento por razén, de-
duciendo de esto todas las consecuencias posibles. Aqui
nos topamos con la .doble naturaleza del Derecho, a la
vez descriptivo y normativo, puesto que quiere a la vez
racionalizar el “deréecho establecido”; corrigiendo sus erro-
res, y realizar la Esencia racional del Derecho:
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Del mismo modo se podria decir que la doble faz de la
Moral, como discurso mitico, consiste en corregir el com-
portamiento empirico de hombres “concretos” y en reali-
zar el mundo de los sujetos morales. Asi también, la
Religién consiste a la vez en corregir la supersticién na-
tural de los hombres, las formas aberrantes de la religio-
sidad, y en realizar el “Pueblo de los Hijos de Dios’’. Solo
indicamos algunos puntos que, al igual que el caso de la
practica artistica, necesitan de investigaciones especia-
lizadas.

Bastaré para nuestros propésitos constatar que todas esas
précticas que se “adhieren” a la practica politica, parecen
tener la funcién de anular una distancia, producténdola,
oponiendo el factum de'la Naturaleza al “Sollen” de la
Razén. La produccién de la Razén como “Sollen” a dis-
tancia de la Naturaleza, caracteriza entonces la funcién
de las formaciones juridica, moral, religiosa, etc., en la
reformulacién de la exigencia social, que es, como vimos,
el objeto de la préctica politica.

Entonces estas précticas, que en sus distintos niveles solo
pueden funcionar produciendo la respuesta a su propia
demanda (el “Sollen” frente a la Naturaleza), y que en
consecuencia existen por naturaleza en el estado libre que
caracteriza a la ideologia, se sitGan a distancia nula de la
préctica politica que alimentan y que no se sostendria
sin ellas.

Puesto que la exigencia social se formula a través de ellas
dentro de la préctica politica, se comprende que estas ideo-
logias no tengan de ningiin modo el carécter flotante e
inesencial de una nube, como las que habiamos encontrado
en la préactica técnica, sino la necesidad esencialmente
adherente del cemento que mantiene al todo en su lugar:.
por eso, los juristas y los canénigos son necesarios y los
alquimistas solo existen a titulo contingente en el mismo
todo complejo dado. En 14 préctica politica, la ideologia
es el poder que trabaja. ’

De un modo general, salvo cuando la practica politica
llega a tener un punto de vista sobre su ubicacién dentro
de ]g préctica social, y entonces la pone en cuestidn (como
pudieron hacerlo ciertos partidos revolucionarios gracias
a la teoria marxista) ella tiene por funcién la transfor-
macién de las relaciones sociales dentro de la préctica
social, de tal modo que la estructura global de ésta no se.
modifique. ;Cémo pudo aparecer dentro de la ideologia
misma un “olvido” semejante de la exigencia, necesario
para el no-cambio y velado por el cambio aparente? Di-
remos que el lugar donde se olvida- la demanda es la
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subjetividad filoséfica, la filosofia como practica ideolégi-
ca, acepta desde hace algunos siglos la funcién de describir
la relacién de la Naturaleza con la Razén, y dentro de la
Razén, la posibilidad de encontrar esta estructura origina-
ria. La existencia necesaria de la separacién Razén/Natu-
raleza, se convirtié asi en un escdndalo indispensable, cuya
totalizacién sintética encontré en la subjetividad puntual
un terreno de eleccién. Efectivamente, si el sujeto estd
en el “Todo” como un punto sobre una superficie, parti-
cipa de hecho en la naturaleza del Todo, y la superficie
total es de derecho Razén. Las distorsiones se explican
entonces por si mismas, por una “teoria” de la imagina-
cién subjetiva puntual, que deforma la superficie donde
se gitda. Todas las filosofias de la conciencia y del sujeto
(lo que equivale casi a decir toda la filosofia, salvo algu-
nos disidentes como Spinoza, Marx, Nietzsche y Freud)
encuentran aqui su funcion ideolégica, que es la de repri-
mir en el sujeto la realizacién-irrealizable de la exigencia.
Veremos mas adelante que las “ciencias sociales” come-
tieron la torpeza de hacer reaparecer la exigencia, y que
ésta es una de las razones del conflicto especifico que las
opone a la filosofia, en el terreno que les es comin, el de
la exigencia social y su propio olvido.

Analicemos el trabajo realizado: poco a poco hemos ubi-
cado los diferentes persomajes de la Pieza que se repre-
senta sobre la gran escena de la practica social. Si nues-
tra descripcién de la practica técnica, de la practica poli-
tica y de sus avatares es fundada. entonces ya podemos
interpretar convenientemente el rol que las “ciencias so-
ciales” pretenden representar en el conjunto de la préc-
tica social. Hemos elegido a la psicologia social como
testigo principal, porque entre otras consideraciones, esta
disciplina parece particularmente demostrativa respecto
del problema que nos interesa. Por supuesto, no pensamos
presentar aqui una historia de esta disciplina, sino sola-
mente desentrafiar el nudo conflictual que la hace posible,
a ella y a todas las “aliadas” de la familia.

Habiamos hecho notar precedentemente que la filosofia
como préctica ideolégica, al reunificar sintéticamente las
capas superpuestas de la préactica politica, conducia al
olvido de lo que hemos llamado la exigencia social, en la
finitud del sujeto. Esto vale evidentemente para toda la
filosofia critica, instalada en la subjetividad filoséfica,
hasta Husserl! inclusive. Comto sabemos, esta ideologia co-
laboré en su aparente destruccién al producir tardiamente
un filosofema bastardo, que intenta hacer olvidar sus ori-
genes: se trata de la subjetividad individunl concreta, por
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ejemplo como existencia sartreana, o drama politzeriano
(1a lista no es limitativa, solo damos puntos de referencia).

. La transformacién importante que introduce este filoso-

fema es que el sujeto, lejos de reprimir la exigencia social
en la Finitud, para hacerla ignorar, la “muestra” al con-
trario en la finitud misma: el sujeto concreto se hace
expresién subjetiva de la exigencia. Los sujetos son cen-
tros de perspectiva, reciprocamente situados en la practica
social, y colectivamente responsables de ella, en la medida
en que todos contribuyen a darle forma. Ia actividad ¥ la
pasividad infinitas del sujeto existencial, o la lucidez dra-
matica ¥ el enceguecimiento neurético del sujeto politze-
riano se convierten entonces en las dos caras indisociables
de la subjetividad concreta. El sujeto, como origen y fin
absoluto de sf mismo es siempre libre de reorganizar la
exigencia, pero la coexistencia de otras libertades absolu-
tas' fija a la exigencia en una inercia casi infinita. En
otros términos, el sujeto tiene conciencia de su fin, pero
no tiene ningtn medio para realizarlo. Se podra notar al
pasar todo lo que esta problematica debe al “Joven Marx”,
oportunamente “descubierto”.

Acabamos de bosquejar las condiciones ideolégicas nece-
sarias para el surgimiento de las “ciencias sociales”. Es
evidente que estas condiciones no hubiesen bastado sin la
existencia de otro tipo de condiciones, situadas en otros
lugares de la practica social. Esta sobre-determinacién
histérica de las condiciones, que podria parecer una tram-
pa, no es en realidad sino el efecto del desarrollo histérico
de la practica social misma: en el mismo momento en que
la subjetividad concreta chocaba contra la inercia de la
exigencia social, surgian distintos “practicantes” en dife-
rentes puntos de la superficie de la ideologia politica (en
el sen’ido que hemos dado a ese término) por razones
que un anjlisis de los avatares del modo de produccién
capitalista, (incluyendo a la “expansién nazi”), permitiria
precisar. Estos practicantes comenzaron a discernir, en
medio de un increible farrago técnico-ideolégico, diferen-
tes técnicas de medida y de manejo de la misma inercia
social, y pronto comprendieron que.distaba mucho de ser
infinita. Las técnicas, que podriamos llamar “técnicas de
exploracién-transformacién de la exigencia social” (cite-
mos rapidamente las encuestas de opinién y de actitudes,
las escalas de evaluacién de las necesidades subjetivas, del
nivel de aspiracién, de la tendencia al cambio, etc.), em-
pezaron a importar herramientas prefabricadas de las
distintas practicas cientificas y técnicas, a menudo con la
ayuda de la investigacién universitaria (y en este plano,
les Estados Unidos estdn més adelantados que Europa).
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Estas técnicas - cubrieron répidamente sus gastos y pro-
dujeron més oro en un dia que la Alquimia durante siglos.
Es evidente que salvo algunos filosofos de la “Prospecti-
va”, todavia descarriados, la ideologia filos6fica de la
subjetividad concreta antes bosquejada se mantuvo al mar-
gen de este proceso. En general la ideologia filoséfica
se sinti6 frustrada por semejante ‘“‘perversion de los me-
dios” al alcance de las subjetividades concretas, y ‘“de-
nuncié” a las nuevas técnicas y su influencia nociva.
Algunos sin embargo intentaron reconquistar los nstru-
mentos srobados, para devolverlos a los legitimos pro-
pietarios (los sujetos histéricos concretos) pero, ya sea
por perversidad secreta de los nuevos usuarios, o por
cambio de clima fatal para los instrumentos, la fina-
lidad de la subjetividad concreta, el “Reconocimiento del
Hombre por el Hombre”, no mejor6é en nada su situacion.
¢No es extrafio que en definitiva tanto la préactica filo-
sofica idealista, como la préactica empirica. aparentemente
con distintos fines, trabajen sobre el mismo objeto, es
decir sobre la subjetividad concreta, como expresién de
la exigencia social? Para ambos, el sujeto humano es lo
que piensa, lo que dice y lo que hace. Una vez superada
esta extrafia constatacién ya no nos asombraremos de que,
en su forma actual —ya “clasica” en la medida en que
es objeto de una ensefianza— las ‘“ciencias sociales” se
presenten como un complejo entrelazamiento de técnicas
“sin conciencia” y de discursos escoléasticos sobre la apre-
hensién de la existencia humana: ya seria hora de com-
prender que la Tecnocracia y la ideologia filoséfica no
son sino las dos caras de un mismo proceso, presentado
a veces bajo un “aspecto sufriente”, y otras veces bajo
un “‘aspecto triunfante”.

‘Si intentdsemos ahora definir a las. “ciencias sociales”
tendriamos que decir entonces, que no se trata ni de una
simple técnica, ni de una pura ideologia, sino de la inter-
determinacién de una técnica (tomada, al menos al prin-
cipio, de las técnicas de transformacién de la materia), y
de una ideologia que concierne las relaciones sociales (ob-
jeto de la préctica politica).

Utilicemos los resultados parciales que tenemos a nues-
tra disposicién para exponer este punto de un modo irre-
futable.

o) Las “ciencias sociales” presentan todas las caracte-
risticas que hemos identificado en la préctica técnica.
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En primer lugar, es evidente que responden a una de-
manda social. Un psicélogo social, hablando de los trabajos
efectuados en psicologia social, escribe: “en un momento
dado se publican una cantidad de obras. cuyo contenido
esti deierminado por los mas diversos factores. pero desde
el punto de vista de su utilizacién social, esos factores no
tienen casi ninguna importancia. Lo que cuenta, es la
adecuacion de las obras a las “necesidades ideoldégicas”
de un grupo social o de una sociedad en un momento
dado; las obras con mas posibilidades de satisfacer esas
nececldades son tomadas en cuenta; las otras caen en el
olvido”. *

Como hemos visto, esta demanda concierne la exploracién-
transformacion de la exigencia social, en el sentido previa-
mente definido. Notemos provisoriamente que a ese nivel,
el fin de la demanda, es decir el lugar de una tal explo-
racion-transformaciéon en el todo de la practica social, no
puede ser cuestionada; el mismo hecho de que tenga lugar
es, para ciertos practicantes de la ciencia, el signo indu-
dable de su cientificidad. Nosotros sabemos ya qué pensar
sobre este punto.

Por otra parte, la ley de “realizacién de lo real”, que
hemos identificado a propédsito de la préactica técnica, se
aplica a las “ciencias sociales”. .Los instrumentos y los
modelos, importados o nativos, tienen la funcién de plan-
tear la pregunta repetltlva de la adecuacién exitosa. Los
instrumentos son en si mismos respuestas simuladas que
ponen a prueba, a veces anidrquicamente, lo real psico-
sociolégico, en un trabajo por ensayo y error, comparable
a la manera en que Edison inventé la lampara eléctrica,
por ensayo de todo lo que le caic entre manos. El uso de,
los “modelos”, en el sentido habitual en ciencias sociales,
no difiere de este esquema, puesto que consiste, sobre
todo, en la verificacion adecuada de una realizacién ma-
teméatica de lo “real” psicosociolégico, por este mismo
“real”: piénsese en lo que dijimos a propésito de la fun-
cibn y = f (x), al leer lo que sigue, parte del mismo ar-
ticulo que citamos precedentemente.

“Ubicados en condiciones z, los hombres se conducen (o
piensan) de un modo . El criterio de la practica puede
jugar aqui en forma doble: en primer lugar, una ley
hipotética de este tipo puede ser sometida a verificacion
en el presente, mediante técnicas experimentales existen-
tes o a inventar, y aqui encontramos a la psicologia so-

4. J. F. Le Ny, “Le matérialisme et la psychologie sociale”, La
Pensée, 1963, n* 112, pp. 62-82.

218



cial; en segundo lugar puede ser puesta a prueba res-
pecio de casos histéricos pasados concretos, en si misma,
o por deducciones a partir de ella”.?

b) Las “ciencias sociales” son la prolongacion directa de
las ideologias que se formaron en contacto con la prdctica
politica. El eJemplo de la “Psicologia de los Grupos” que
tiende cada vez mas a servir como nicleo ejemplar a la
psicologia social, bastarid para convencernos. E]l examen
de la abundante literatura que trata este problema nos
lleva a sefialar que si bien los instrumentos de evaluacién
de los “comportamientos concretos en interaccién’” son
relativamente fijos. los modelos ideolégicos de realizacién
de lo real grupal, en cambio, son miltiples. Por nuestra
parte hemos podido identificar cuatro:

El modelo que llamaremos biolégico resulta de aplicar al
grupo la forma (ideologizada) del individuo organizado.
En su origen (matricial), el grupo no tiene conflictos con
el medio..El encuentro de lo real determina una reaccién
organica de inadaptacién que el individuo grupal primero
sentira y detectara y luego, si sobrevive a este encuen-
tro, “superara” en el sentido hegeliano de la palabra. Los
otros tres modelos de grupos no son mas que una “apli-
cacién” del psicoandlisis. de las matemé4ticas y de la dia-
léctica sartreana a la misma trayectoria grupal ya des-
cripta.

El hecho de que un mismo objeto sea susceptible de cuatro
‘“interpretaciones” de idéntica estructura, vuelve evidente
su naturaleza ideoldgica: no es necesario ir muy lejos para
comprender lo que ocurre. Diremos que el “T-group” es la
version técnica adecuada de la ideologia filoséfica que
describimos antes. Esquemaéticamente, se formula asf:

1. Originariamente las relaciones sociales, formadas por
la interrelacién de puntos subjetivos, estdn adaptadas a
si mismas: es la Edad de Oro mitica de la exigencia so-
cial en su atmoésfera relacional transparente, de la Razén
hecha Naturaleza.

2. Entonces alge asi como una alienacién o caida viene
a oscurecer las relaciones sociales: la exigencia se hace
coaccién, la Naturaleza social se vuelve irracional, la
Razén se evade de la Naturaleza.

5. Citamos a J, F. Le Ny respecto a este punto, para deplorar
un maleniendido tedrico exfremadamente comun, presente aun
en un trabajo donde el’autor, por otra parte, da pruebas de una
lucidez critica y politica poco frecuente. Hubiera sido mas facil,
pero menos demostrativo para nuestra tesis, sefialar ese malen-
tendido en trabajos de menor rigor teorico.
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3. Los “sujetos concretos’’ deben entonces ejecutar los
actos que, al re-instaurar la transparencia relacional, lo-
graran el retorno al origen.

Apenas si es necesario mostrar el sentido que encubre
semejante discurso, cuando se lo aplica a la organizacién
de empresas y de administraciones, a la pedagogia o a
la inadaptacion social: en todos los casos se trata de trans-
formar en apariencia la exigencia social, con el tinico fin
de realizarla mejor.

Diremos en definitiva que las “ciencias sociales”, en su
forma actual, son la aplicacion de una técnica a una ideo-
logia de las relaciones sociales. Este conjunto complejo
en aplicacién, tiene por fin responder a la demanda so-
cial, realizando lo real psicosociolégico en vistas a una
adaptacion o readaptaciéon de las relaciones sociales a
la préctica social global, considerada como la invariante
del sistema.

Acabamos de explicitar el lugar que, en nuestra opinién,
ocupa la préctica de las “ciencias sociales” en el todo
complejo. Lo que dijimos de a entender que no le acorda-
mos el status de practica cientifica. Ahora debemos de-
mostrarlo, pero no cerrando sus posibilidades, como hizo
Kant al condenar la psicologia racional, sino tratando
de esbozar otras nuevas, a la luz de lo que hemos ido
aprendiendo a lo largo de este trabajo.

La Teoria, tal como L. Althusser lo ha desarrollado bas-
tante, no nos deja desarmados ante el concepto de prac-
tica cientifica. Ahora sabemos que la practica cientifica
no se produce nunca porque de lo “real” se desprendan
generalidades que luego se organizan en conocimientos,
como lo pretende el mito empirista. Una ciencia, como
campo de generaliidades cientificas, nace siempre de la
transformacién de una generalidad ideolégica inicial, me-
diante una generalidad intermediaria que desaparece en
el resultado: de ahf que la préctica cientifica entre en la
definicién general de prictica, puesto que hay una materia
que debe ser trabajada (la ideologia inicial), un instru-
mento de trabajo (ld generalidad G.), y un producto (la
generalidad cientifica Gs).

Aqui debemos sefialar varias dificultades. Por un lado,
las “ciencias sociales” aparecieron en una .coyuntura tal
que el status cientifico les fue acordado desde el naci-
miento y las ciencias de la Naturaleza les sirvieron de
modelo y garantia. Hoy en dia se transmite la préctica
de las “ciencias sociales” bajo la forma de materias que
es necesario conocer como instrumentos que hay que “sa-
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ber utilizar”’, del mismo modo que en las ciencias de la
Naturaleza. Son por lo tanto cientificas, al igual que estas
dltimas. Asi, el proyecto de transformar las ‘“‘ciencias
sociales” en practica cientifica, es sospechoso desde el co-
mienzo; y es de esperar que las “ciencias sociales” pre-
senten lo que ellas mismas llamarian una “resistencis al
cambio”. Por otra parte (y a largo plazo esto es mucho
més grave), la manera en que esta ideologia se deja abor-
dar, es muy distinta a la de ia Alquimia, para retomar
nuestro ejemplo: ya hemos explicado antes la razén de
esta diferencia.

Mientras que las ideologias que surgieron por “despren-
dimiento” de una préctica técnica se presentan como dis-
cursos en estado libre, como ‘“nubes”, seglin nuestro sis-
tema metaférico; las “ciencias sociales” como vimos se
constituyeron por aplicacién de précticas técnicas a una
ideologia cuyo complejo reafirma el conjunto de la préc-
tica social al “cimentar” el hiato, En una palabra, las
ideologias de tipo. A son inesenciales respecto -del todo
complejo; su destruccion no lo cuestiona inmediatamente,
encontramos simplemente una resistencia local de la ideo-
logia concermda, que intenta hacerse pasar por ciencia.
En cambio, vimos que una ideologia de tipo B tiene una
funcién primordial en el todo complejo, y su destruccion
lo cuestiona directamente. Es de esperar entonces, que
se despierte una resistencia polimorfa, difusa, a lo largo
de la superficie social ya que lo que estd en causa son las
relaciones sociales y la interpretacion espontianeamente
ideologica que les es necesaria para existir. Vemos que
la “materia a transformar” tiene aqui la forma especifica
de un discurso fragmentario, con una coherencia aut6-
noma invisible (similar en este punto a la neurosis) y
dotado de una funcién determinante dentro del todo com-
plejo.

Hemos subrayado las dificultades propias del terreno; aho-
ra podemos retomar el analisis de la “préactica cientifica”
en general, reteniendo que la “realidad” que una ciencia
se propone transformar, la “materia prima” de su prac-
tica, no es lo real tal como lo designa, y realiza la ideolo-
gia, sino la ideologia misma, la unidad paradojal del
discurso fragmentario. ,

Toda préctica cientifica se desarrolla pues sobre una linea
tedrica propia, a distancia de ese real al que la ideologia
“trabajada” creia referirse. La practica cientifica goza
asi de propiedades singulares, que sefialan su diferencia.

1) El mecanismo de la exigencia social nunca requiere la
practica cientifica (aunque, evidentemente, la exije como
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poder auxiliar; sobre este punto, ya nos hemos expli-
cado) : al contrario, la exigencia social juega contra la
practica cientifica, que debe nacer a pesar de ella.

2) El producto de la practica ' no es “real”: en otros tér-
minos, no es homogéneo con la ideologia criticada, y no
puede ser evaluado con respecto a lo real, como realiza-
cién de este tltimo.

El esquema tedrico de la practica cientifica, entonces, es
el siguiente:

GJ 68 G.f
Practica Aparato de |Sistema cienti-
tedrica Ideologia transforma-|fico de concep-
cién tos articulados

A

-
Practica |“real” practica producto

no empi-~ empirica técnico o
tedrica |[rico ideologico

Examinemos los elementos de la linea teérica: obtendre-
mos importantes indicaciones estratégicas respecto de
nuestro problema.

@) G; ¥y G; no plantean mayores problemas de interpre-
tacion: constituyen el objeto de la ciencia, en el doble sen-
tido de objeto de critica y de objeto producido. Es evi-
dente que si la préctica cientifica transforma algo, es por-
que logra destruir el objeto de critica (G,), y producir
(= al producir) el objeto cientifico (Gs).

b) Gz, en cambio, al que por el momento llamaremos “apa-
rato de transformacién’, plantea un problema que los tra-
bajos teéricos de L. Althusser, y los que él suscitd, con-
tribuyen a aclarar.

G, designa lo que sirvié de nstrumento a la préctica cien-
tifica para producir Gz a partir de G;. El término ideo-
I6gico que utiliza habitualmente la historia de las ciencias
es la palabra “genio”, que disimula més de lo que muestra.

Se dird que el “genio” de Galileo o de Einstein consisti6
en revolucionar el campo de los conceptos ideolégicos
aristotélicos, o en hacer estallar los ‘“axiomas de con-
figuracion” donde se concentraban los residuos ideold-
gicos de la ciencia newtoniana., Esa conmocién descrita a
veces como el instante en que el relampago cruza el cielo
cientifico, de Oriente a Occidente, es en realidad el signo
de un trabajo tedrico, cuyos instrumentos han comenzado
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a ser objeto de un inventario: puede tratarse de una cien-
cia ya constituida (por ejemplo, las matematicas) o de
una ideologia desplazada de su terreno (el punto de an-
claje puede ser entonces una palabra que al principio ca-
racterizaba a lo “real empirico”, un discurso escoléastico,
un instrumento ya utilizado por una practica técnica, o
incluso un objeto técnico producido). ¢

El trabajo tedrico de transformacién consiste, entonces,
en desarticular la constelacion de los conceptos ideold-
gicos iniciales, para producir por “ruptura epistemaqld-
gica” una configuracién cientifica que articule nuevos
conceptos. Sin embargo no parece que este trabajo de
transformacién abarque el conjunto de la prdctica cien-
tifica. Expliquémonos sobre este punto.

Una ciencia desarrollada, clasica, 'se presenta como un
sistema donde el objeto de la ciencia y el método cientf-
fico son homogéneos y se engendran reciprocamente. En-
tendemos aquf por método el conjunto organizado de la
prdactica teérica que produce su objeto y es determinado
por él. Dicho de otro modo, es necesario disponer ya de
un objeto, para poder trazar la ruta recta, estable y ne-
cesaria que conduce a él. Es decir que primero una cien-
cia nace designando como puede su objeto, y luego se
desarrolla alrededor de él. Para retomar la expresion
- de Althusser, una ciencia que nace es una “aventura teé-
rica”, ya que, para acceder al objeto es necesario abrir
nuevos caminos donde los pasos en falso son méas que po-
sibles. El trabajo de transformacién, que en nuestro es-
quema llamamos G,, parece convenir més bien a la ciencia
en estado naciente. La ciencia desarrollada es en cambio
la que retira los andamiajes provisorios, sin los cuales no
se hubiera podido recorrer la ruta por primera vez, y los
reconstruye sélidamente. Es importante entonces tener
presente la distincién que existe entre el trabajo de trans-
formacién y el método, que no corresponden a las mismas
“edades” de una préctica cientifica, o mas exactamente
a las mismas funciones dentro del proceso de produccién
cientifica.

Podemos demostrar lo mismo desde otro punto de vista
(en el caso restringido de una ciencia desarrollada, como
la fisica), diciendo que, como. todo proceso histérico, el
desarrollo de una ciencia no consiste en una revolucién
permanente: las revoluciones tedricas que afectan a los
axiomas de configuracién son, para emplear el lenguaje
de los historiadores, “tiempos fuertes”, de breve explo-

6. P. Macherey, “La Philosophie de la science de G. Canguilhem
La Pensée, 1964, n¢ 113, pp. 50-74.
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8i6n, que sobrevienen al final de una fase de acumulacién
metédica en que la atmoésfera tedrica, se carga.

Si estas observaciones estan fundadas, entonces podemos
decir que el trabajo tedrico comprende dos momentos: la
transformacién productora del objeto, realizada en la in-
quietud y la aventura (“con los recursos de que se dis-
ponga” dice Althusser), y la reproduccién metédica que
se lleva a cabo en la calma de la ciencia establecida.
Un punto de la mayor importancia, merece ser precisado
aqui: s6lo puede haber reproduccién metédica del ob-
jeto si ya se ha realizado una transformacién productora
de este objeto, lo que para nuestro problema significa que
el proceso actual de desarrollo de las “ciencias sociales”,
no pasa de ningin modo por una fase de acumulacién meté-
dica, puesto que se opera bajo la forma de una realiza-
ciéon de lo real psicosociolégico.

Esta distincidon se explica por la diferente funcién que
cumplen los instrumentos en los dos procesos. Tomemos
el ejemplo de la balanza, y examinemos las transforma-
ciones que sufrié este instrumento: hasta el siglo xv, la
balanza no era un instrumento fisico. Ademas de su rol
técnico comercial servia para interrogar toda la superfi-
cie de lo real empirico: se pesaba la sangre, la orina, la
lana, el aire atmosférico, etc., y los resultados suminis-
traban una “realizacién de lo real”, biol6gica, meteoro-
légica, etcétera.

Este vagabundeo del instrumento fue cortado por el mo-
mento galileano, que le asigné dentro de la ciencia na-
ciente, una nueva funcién definida por la propia teoria
cientifica.

Este ejemplo nos indica el doble error que no hay que
cometer: declarar cientifico todo uso de instrumentos; ol-
vidar el rol de los instrumentos en la practica cientifica.
En este contexto propondremos la siguiente precisién
tedrica: mientras una ciencia no enuncie su objeto, no
puede hablarse de reproduccién metdédica de ese objeto.
Pero en cuanto habla, es decir, enuncia su objeto, debe
confrontar el discurso consigo mismo, para poner a prue-
ba su necesidad. Diremos que no alcanza con que una
ciencia hable, es también necesario que ella misma se
oiga hablar. Esto nos hace pensar que la reproduccion
metédica del objeto consiste en una reflexion del discurso
tedrico sobre si mismo, que le confiere cohesion.

Al decir que el discurso tedrico se refleja sobre si mismo,
queremos significar que utiliza un reflector que le per-
mite ponerse a prueba y sostenemos que las experiencias
cientificas corrientes responden a esta funcién. Su objeto
es la organizacién del discurso, o si se quiere, el arte de
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hablar propio de la teoria que domina el campo de una
practica cientifica en un momento dado: lejos de ejer-
cer la. interrogacién monocorde de la adecuacién exitosa,
que la técnica dirije.a la naturaleza, las experiencias cam-
bian las preguntas, y esta variacion es el juego de que
dispone un discurso cientifico para adaptarse a si mismo.
Si, para romper la metifora, agregamos que las ciencias
plantean sus preguntas mediante instrumentos, compren-
deremos que €l hecho de que el discurso se ponga de
acuerdo consigo mismo, como reproduccién metddica del
obieto, consiste en definitiva en una apropiacién de los
instrumentos por parte de la teoria. Disipemos aqui un
malentendido posible: es evidente que en su fase actual
de desarrollo, las ciencias de la naturaleza se rodean
tanto de instrumentos que ellas mismas producen, como
.de la teoria realizada. Sin embargo, observando detalla-
damente se puede constatar que hay apropiacion de ins-
trumentos cada vez que se importa un dispositivo experi-
mental de una rama a otra de la ciencia, caso muy fre-
cuente en la actualidad. Cuando se trata de una ciencia
naciente, la mayor parte de las veces, el objeto de reapro-
piacidn no es un instrumento ya cientifico sino un instru-
mento téenico que existia como tal anteriormente. Asi, las
técnicas de la Optica, ya habian producido en funcién de
una demanda militar o maritima, un instrumento de vi-
sion a distancia, que la astronomia galileana se apropid
para usarlo como telescopio. Del mismo modo, las técni-
cas quimicas dieron a la practica cientifica quimica el
cristalizador, la cubeta de decantacién, el alambique y el
horno de calcinar ; instrumentos a los que la Quimica asigné
un nuevo lugar en su practica.

Diremos pues que la ciencia encuentra los instrumentos en
su forma técnica, para reinventarlos en su forma cienti-
fica, a veces a costa de un gran esfuerzo, como lo mostré
G. Canguilhem para el caso del microscopio.

Forniulemos algunas observaciones para cerrar este des-
arrollo: '

En primer lugar, digamos claramente que ignoramos si
la descripcién que acabamos de hacer es valida para la
teoria matematica: nos declaramos incompetentes para
decidir si la practica matematica utiliza o no instrumentos,
en el sentido que hemos dado a este concepto.

En segundo lugar, es obvio que la palabra “instrumen-
tos” no significa aqui solo “montajes” o “maquinas’, sino
también lo que se acostumbra llamar “herramientas ma-
teméticas’” de una disciplina, que también son por su-
puesto instrumentos, técnicos o cientificos, segin los casos.
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Por dltimo, la distincién que formulamos entre instru-
mento téenico e instrumento cientifico nos parece sucep-
tible de abrir en forma util, la dificil y urgente proble-
mética de la ciencia aplicada, que se confunde de un modo
casi general con técnica matematizada.

Al término de esta tentativa, reagruparemos los resulta-
dos parciales que hemos obtenido, de tal modo que nos
permita proponer una estrategia sobre el problema de las
‘“ciencias sociales”.

Recordemos que las hemos definido como la aplicacion de
ciertas' practicas técnicas particulares a una ideologia de
las relaciones sociales, que tiene el fin de responder a la
exigencia social sobre la adaptacién-readaptacion de las
relaciones sociales a la practica social global, operando
una “realizacién” de lo real psicosociolégico.

Diremos entonces que en su estado actual, el grupo com-
plejo de la psicologia, de la sociologia y de la psicolo-
gia social no ha producido conocimientos cientificos (ya
que la “realizacién de lo real” de ningin modo consti-
tuye un equivalente cientifico de la fase de acumula-
cién metdédica de conocimientos), y que, por el contra-
rio, ese grupo complejo produce actualmente una ideolo-
gia que expresa la practica social global. Asi, pone
involuntariamente en evidencia el nicleo ideolégico en el
todo complejo, en forma de discurso fragmentario, que
tiene la coherencia de una neurosis, y soporta una funcion
determinada respecto del todo complejo estructurado.

Asi se presenta actualmente lo que, por su sobreabundante
presencia tecno-politica, designa el vacio teérico donde
podra instaurarse una ciencia de las ideologias. En la fase
actual de carencia teérica, hay quienes sienten esta ca-
rencia y quienes no quieren verla, por distintas razones
que dependen de las resistencias de la Tecnocracia y de la
Ideologia Filoséfica; en el sentido que hemos dado al
término.

En medio de esta carencia tedrica, comienzan a aparecer
puntos de referencia que permiten reconocer, al paso de la
caravana de discursos ideolégicos, un trabajo real que per-
mite presentir la futura practica cientifica. Un bri-
llante ejemplo de esas excepciones, verdaderas “aventuras
tedricas”, es examinado por R. Establet, en un articulo re-
ciente a cuya lectura nos permitimos remitir.” En este
articulo se podra observar el indice de un uso teérico po-

7. R. Establet, “Enquétes en Algérie”, La Pensée, 1965, n° 121,
Pp. 54-65.
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sible de los instrumentos de la préactica psicosociolégica,
frente a la mala ufilizacién técnica, que es hoy habitual.
Para terminar, presentaremos con todas las reservas del
caso, las perspectivas estratégicas que parecen abrirse.
El punto mas importante actualmente, es el de la érans-
formacién productora del objeto ideolégico. EI elemento
de transformacién parece identificable dentro de un grupo
de practicas tedrico-ideologicas, que a su vez estédn produ-
ciendo su propio objeto. Las escribiremos en forma del
siguiente cuadro:

Objeto Ideolédgico Prdactice tedrico-ideoldgica
Discurso... Lingiiistica
...fragmentario que tiene Psicoanalisis como

la coherencia de una neu- ciencia de lo inconsciente
rosis..

..y soporta una funcion Historia como “ciencia
determinante dentro del de las formaciones

todo complejo. sociales”,

El problema de la utilizacién —mala utilizacién de los
instrumentos—, ya evocado, remite a la cuestion de la
reproduccién metédica del objeto, Unica que permitira
proveer a la teoria del elemento reflector necesario para
su estabilizacién. Es pues urgente intentar, con los me-
dios de que se disponga, un inventario de los instrumentos
susceptibles de una reapropiaciéon cientifica, y capaces de
poner a prueba el discurso tedrico naciente. Para designar
la funcién probable de los instrumentos que se re-apropien
en el futuro, propondremos el concepto de “escucha so-
cial”, en un sentido analogo al del “escucha analitico” de
la préactica freudiana.

Quisiéramos terminar proponiendo una metafora: parece-
ria posible expresar la relacién entre el trabajo de transfor-
macidén, productor del objeto cientifico, y el de su reproduc-
cién metédica, en términos de la relacién que existi6é entre
Marx y Engels, en la medida en que el discurso teérico
del primero, (que resultaba no tanto de una observacion
de lo “real” como de un trabajo sobre la ideologia econd-
mica), era puesto a prueba, a medida que surgia, por el
segundo, que sabia plantear «l objeto al cual se referia
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(es decir, ¢l modo de produccion inglés), las preguntas
pertinentes para el discurso tedrico. De donde el siguiente

cuadro:

Ciencias de las formaciones
sociales

Ciencia de las ideologias

G, Ideologia

Ideologia de la

econdmica practica social
G, Logica “escolas- Lingliistica
tica” filoséfica psicoanalisis
historia

G Teoria de las

formaciones

sociales

Teoria de la
ideologia

E

puesta a prue-
ba del discurso
G, por refle-
xién sobre lo
real que de-

signa.

Puesta a prue-
ba por Engels
del discurso
tedrico, sobre
el modo de
produccién in-
glés,

“Escucha social” armado de
instrumentos cientificos.

‘El caracter programatico de este estudio no se nos escapa.
Si se presentaran caminos méas sencillos que los que hemos
descripto, capaces de resolver el inquietante nudo conflic-
tual, que intentamos solamente esclarecer, deseariamos ha-
bernos equivocado.

(Traduccién directa del jrancés por

MARTA CARLISKI)
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Notas para una teoria general
de las ideologias
Thomas Herbert

Comencemos por recordar los resultados a los que creemos
haber llegado en un estudio precedente:! la proposicién
general que nos sirvié de base es que toda ciencia, cual-
quiera sea su nivel actual de desarrollo y su lugar en la
estructura tedrica, se produce por un trabajo de mutacién
conceptual dentro de un campo conceptual ideolégico en
relacion con el cual ella toma una distancia que le propor-
ciona, en un solo movimiento, el conocimiento de los tan-
teos anteriores y la garantia de su propio caricter cien-
tifico. En este sentido, toda ciencia es- en sus principios,
ciencia de la ideologia de la que se desprende. 2

Por otra parte, habiamos comprobado que la aparicién de
una nueva préactica cientifica no debia entenderse como
el efecto de un rapto genial, de una intuicién original de
lo real (Newton frente a su famosa manzana), sino de un
trabajo teérico que —en ciertas circunstancias que no es-
tan tan vinculadas al “valor” individual de los investigado-
res como al estado coyuntural del campo que se les brinda—
llega a triunfar sobre las resistencias (“osticulos” en la
terminologia bachelardiana) que aseguraban a la ideologia
su inviolabilidad.

Esto nos condujo a dos érdenes de observaciones:

«) Por una parte, en toda ciencia conviene distinguir el
momento primero o de la “transformacion productora” de
su objeto, por el cual ella se da la palabra, y el momento
segundo o de-la “reproduccién, metédica” de dicho objeto,
por el cual examina desde el interior su discurso para po-
ner a prueba su coherencid. El primer tiempo aparecia
dominado por un trabajo de tipo “teérico-conceptual” des-
tinado a subvertir el discurso ideolégico natural ‘“dado”.

1. “Réflexion sur la situation théorique des sciences sociales.
et spécialement de la psychologie sociale” (Reproducido en este
volumen).

2. Las notas de pie de péagina toman en cuenta ciertas criticas
a que daba lugar el texto primitivo y tratan, en lo posible, de
rectificar los errores sefialados.
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El segundo tiempo puede calificarse como “conceptual-
experimental” en la medida en que localiza los fenémenos
que esta ciencia produce (hace visibles). Asi comproba-
mos que para las disciplinas en las cuales la fase tedrico-
conceptual habia sido desconsideradamente encubierta
por la practica conceptual-experimental —como es el caso
de las ciencias sociales— el efecto de yruptura con rela-
ci6n a la ideologia no se habia producido y que, en conse-
cuencia, la experimentacion reproducia dicha ideologia,
reafirmando su ilusoria realidad (efecto de “realizacién
de lo real”).

b) Por otra parte. habiamos adelantado la necesidad de
discernir, entre las resistencias al trabajo-:tedrico, for-
mas diferenciales que se deben a la relaciénaque el do-
minio correspondiente tiene con la estructura de la for-
macién social: de alli la distincién entre las ideologias de
tipo “A” a propdsito de las cuales se ejerce una resisten-
cia local (una ideologia trata de aparentar que es ciencia,
producir sus' efectos y recoger sus beneficios), y las ideo-
logias de tipo “B"” cuya resistencia estd estructuralmente
unida a la estructura de la sociedad como tal. en la que
ellas desempefian el papel de cimiento.

Nos proponemos volver sobre esta doble forma de la resis-
tencia ideolégica, para identificar con la mayor precisiéon
posible las causas de esta dualidad y las consecuencias que
ella imnlica.

El trabajo anterior nos proporciona algunos datos que
pueden servir de punto de partida: las ideologias de tipo
“A" aparecieron en el transcurso del andlisis como pro-
ductos derivados de la prdctica técnica empirica (sobre
este punto desarrollamos especialmente el ejemplo de la
alquimia). Las ideologias de tipo “B” se revelaron como
las condiciones indispensables de la prdctica politica, con-
diciones que se realizan bajo la forma de combinaciones
variables segun las formaciones sociales: se comprueba que
esta diferencia remite a la diferencia estructural funda-
mental que constituye la esencia de todo modo de pro-
duccion, a saber, la diferencia entre fuerzas productivas
v relaciones de produccién. A continuacién mostraremos
todas las consecuencias de este punto de partida. que no
consisten de ninguna manera en una interpretacién “eco-
nomicista” de los mecanismos ideolégicos 3

3. En rigor, es falso hablar de una “practica técnica” opuesta a
la “practica politica”, pues toda técnica, ya sea econdémica, po-
litica o ideolégica, es un elemento en la estructura de una
practica. Lo que esta en cuestidon no es, por lo tanto, una impo-

226



Esta primera consideracién permite ya ciertas comproba-
ciones concernientes a la coyuntura teérico actual: dire-
mos que, en el momento actual, se hace a la vez posible y
necesaria una teoria general de las ideologias, en razén de
una serie de elementos cuyo origen histérico, status teé6-
rico e importancis, son variables. Estos elementos son los
siguientes:

1) Aparicién escalonada de ciencias llamadas ‘“de la na-
turaleza”, a propésito de las cuales podemos identificar
las fases de ‘“transformacion productora del objeto” efec-
tuando la ruptura con relacién a un campo ideolégico de
tipo “A” (Thales, Galileo, Lavoisier) y los momentos de
“reproduccién metodica”. En conjunto del proceso cons-
tituye una serie de “efectos de conocimiento” de tipo cien-
tifico.

2) Aparicién de condiciones de posibilidad de una ciencia
de las formaciones sociales cuyo momento de “transforma-
cion productora’” lleva el nombre de Marx. Se efectué
merced a un trabajo teérico considerable que versé sobre
las trasformaciones del proceso de produccién (cuya causa
dominante reside en la transformacién de los medios de
trabajo ?) a la vez que sobre la autonomizacién progresiva
del nivel juridico politico,® haciendo visible la funcién de
" proteccién-refuerzo que las diferentes formas de la “ideo-
logia” (en el sentido marxista clasico) ejercen frente a
la instancia juridico politica: asf, las capas estratificadas
de las ideologias de tipo “B” resultaban por lo menos in-
dicadas como futuros objetos de ciencia; se hacia justifi-
cadamente visibles.

3) El tercer elemento es mucho més reciente, y desempeiia
el papel de obstaculo ideolégico con respecto al desarrollo
de la ciencia de las formaciones sociales; se trata del con-
Jjunto, mas o menos articulado teéricamente, de las “cien-
cias sociales”, que reemplazan el proceso que justificada-
mente habria podido producirse y que, de hecho, ellas re~
primieron masivamente, en efecto, puede decirse que la
fase de “reproduccién metédica” del objeto de la ciencia
de las formaciones sociales, no se ha producido en el sen-

sible “practica técnica” opuesta a una “practica politica”, de
la que toda técnica estaria ausente: lo que debe tenerse en cuen-
ta son los efectos diferenciales producidos por el predominio del
elemento técnico en la estructura “A” y por su desaparicién en
la estructura “B”. Agreguemos que esos efectos son siempre
efectos en la ideologia: mas adelante veremos las imagenes te6-
ricas que de ello resultan, respectivamente, en “A” y en “B”.
4. E. Balibar, “Sur les concepts fondamentaux du matérialisme
historique”, Lire le Capital, II: 187.
5. N. Poulantzas, “Préliminairés a I'’étude de I’hégémonie dans
IEtat”, Les Temps Modernes, 1965, N°® 234 y 235.
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tido estrictamente cientifico del término, y esto depende
de la enorme represion que se ha ejercido sobre la cienti-
ficidad del materialismo histérico, desde el ‘“exterior”
siempre, y demasiado a menudo también desde el “inte-
rior”. ¢ Asi, poco a poco se constituyé un -arsenal tedrico-
practico de medios tecno-politicos que tienen por objeto
responder a una ‘“demandsa”? que emana de la formacién
social existente, y que buscan adaptar-readaptar las “re-
laciones sociales” reales a esa demanda. El conjunto de
esos medios tedricos y practicos constituye, en su conjunto,
una “materia prima” ideolégica que puede y debe ser ted-
ricamente transformada. Este dltimo punto es funda-
. mental: en efecto, si toda ciencia es ciencia de una ideo-
logia, la “ciencia de las ideologias” no puede escapar a
esta ley; no tiene por lo tanto como objeto primero una
realidad que seria la ideologia bajo sus diversas formas
“naturales”, sino una teoria ideolégica de la ideologia. Las
‘“ciencias sociales” en su estado actual producen global-
mente esta teorfa y en esto consiste su mayor “utilidad”
tedrica. '

1. La doble forma de la ideologia

Retomemos el examen de la doble forma que creemos iden-
tificar en la ideologia.

La ideologia, en tanto se la refiere al proceso de la pro-
duccién, aparece como el desarrollo original por el cual
ciertos conceptos operatorios técnicos que tienen su fun-
cién primera en el proceso del trabajo, son desprendidos de
su secuencia operatoria y recombinados en un discurso
original: anteriormente hablamos de este guiasmo técnico-
ideolégico a propéeito de la astronomia y de la alquimia.
Al efecto producido por esa reorganizacién convendri lla-
marlo efecto de conocimiento ideolégico de tipo “A”.

La otra fase del proceso, a saber, las relaciones sociales de
produccién, permiten asignar a la ideologia la funcién de
un mecanismo que produce y conserva las diferencias ne-
cesarias para el funcionamiento de las relaciones sociales
de produccién en las sociedades de clase y, ante todo, la
“diferencia” fundamental : trabajador / no trabajador. Por
lo tanto, se puede decir que la funcién de la ideologia es
aqui hacer recomocer a los agentes de la produccién su
lugar dentro de ésta: al efecto de ese mecanismo se lo

6. Como se vera mas adelante, el concepto de represion es em-
pleado por el autor en su sentido psicoanalitico [N. del E.}.

7. El concepto de “demanda”, por otra parte, es un elemento
necesario de dicho arsenal, dada la funcién que se le ha asignado.
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lNlamara efecto de conocimiento ideolégico de tipo “B”.
Se plantean ya diversos problemas:

1. La ideologia “A” es descripta como una reorganiza-
cion de elementos, la ideologia ‘“B”, como un mecanismo.
{Qué garantias puede producir esta heterogeneidad para
que podamos afirmar su validez? {No se puede:decir que
si hay reorganizaciéon de elementos (en “A”) debe existir
un mecanismo reorganizador, y que si un mecanismo fun-
ciona (en “B”), se ejerce necesariamente sobre elementos,
cualesquiera sean ellog?

2. Por otra parte, esas dos “formas puras” de la ideologia
podrian criticarse facilmente haciendo notar que en la
realidad se encuentran siempre formas mixtas: por ejem-
plo. se mostraré, con toda justicia que la ideologia alqui-
mista (“A”) ha tenido también una funcién politico-reli-
giosa evidente:; que los ritos religiosos contienen, entre
otras- cosas, elementos magicos derivados de procesos téc-
nicos, ete. .. Por lo tanto, ;nos vemos constrefiidos a dosi-
ficar esencias para mezclarlas, para obtener una mezcla
que se parezca a tal o cual practica ideolégica “concreta”?

Responderemos en primer lugar a la segunda cuestion-
(la otra recibird por si misma una solucién en el curso del
desarrollo) : es evidente que tanto en “A’” como en “B”
se encuentra lo “religioso’’, lo “técnico”, lo “juridico” Yy,
que la diferencia no estd tanto en los elementos que in-
tervienen sino en la forma en que se asocian. Aqui hay un
desplazamiento al que conviene prestar la mayor atenciéon:
hasta ahora habiamos dicho que las ideologias “A” tenian
su origen en el campo técnico y las ideologias “B” en el
politico. Por lo tanto se podia pensar que la naturaleza
matertal del humus (técnico o politico) en el cual crecen
los hongos ideolégicos bastaba para dar cuenta de su for-
ma y de sus propiedades. A partir del momento en que
decimos que los elementos del campo tienen menos impor-
tancia que la forma en que se asocian, nos vemos impul-
sados a estudiar las condiciones formales que rigen la
aparicién de los objetos de tipo “A” y de tipo “B” o, de
otro modo, las condiciones estructuralmente diferenciadas
que producen las dos variedades: asi, vamos a retomar la
oposicién fuerzas- productivas / relaciones de produccion,
tratando de buscar no la naturaleza del objeto ideolégico
engendrado sino la forma de su génesis.

El proceso de produccién se describe como la combinacién
especifica del objeto (materia prima), del instrumento y
de la fuerza de trabajo, armada de conceptos operatorios
adecuados: a través de esto mismo se ve que opera lo que
anteriormente habiamos llamado la realizacién técnica de
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lo “real” bajo la fiscalizacién de una ideologia de forma
técnico-empirica que asegura el sentido del objeto produci-
do. Entonces, daremos la siguiente definicién: El efecto de
conocimiento ideolégico “A” remite a la forma empirista de
la ideologia, cuyo nudo central es la produccién de un
ajuste entre una “significacién” y la ‘“realidad” que le
“corresponde”.

Las relaciones sociales de produccién se describen como la
ley inmanente a una formacién social dada, que asigna a
los agentes de la produccién su puesto en un sistema de
puestos. Habiamos dicho precedentemente que el instru-
mento de transformacién de la practica politica tiene la
forma del discuso. Precisaremos esto mediante la si-
guiente definicion:

El efecto de conocimiento ideolégico “B’’ remite a la forma
especulativa-fraseolégica, cuyo nudo central es la cohe-
rencia de las relaciones sociales de produccion sobre el
medelo de un discurso articulado que contiene en trans-
parencia la ley de ajuste de los sujetos entre si.
Entonces, podemos hacer el siguiente cuadro:

Designacién del efecto

R Ideolégico “A” | Ideolégico “B"
de conocimiento

origen del efecto técnico politico
forma de la ideologia empirista especulativa

Si distinguimos el origen del efecto, y su forma, es para
indicar que ellos no se superponen automaticamente en la
misma columna; es decir, un dominio ideolégico es sus-
ceptible de recibir varias formas, lo que corresponde a
posibilidades combinatorias del cuadro.

Asi, para retomar el conjunto de ejemplos que utilizamos
desde el principio, se pueden indicar las combinaciones
siguientes:

Origen del efecto | Forma de la ideologia Ejemplo

técnico empirista ideologia vulgar de las
técnicas pre-lavoisianas

técnico especulativa discurso alquimista

politico especulativa discurso de la filosofia
tomista

politico empirista ciencias sociales en su
estado dominante actual
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Las notas precedentes ponen en evidencia una doble forma
de la ideologia que se puede caracterizar por la oposicién
empirico/especulativo; esta oposiciéon es congruente con
la que indica L. Althusser a propésito de la doble ilusién
que, a cada paso, amenaza la teoria. Si el esquema de
andlisis que acabamos de presentar es fundado y consti-
tuye un camino fecundo a explorar, se hace posible mos-
trar teéricamente que esta doble amenaza no es un acci-
dente tedrico del que la teoria deberia, idealmente, poder
preservarse, sino el terreno mismo de su nacimiento y de
su lucha.

Entonces, no sol. se podrian exhibir los “dafios tedéricos”
que procuce la i¢ rlogia en el proceso del conocimiento,
sino tamboién ar .zar los mecanismos que los producen
necesariai. .crnte bujo su doble forma segiin un predominio
coyunturalmente Jefinido: el tropiezo tedrico, por lo tanto,
no seria simplemente un tropiezo, una falta contra la pu-
reza tedrica que en vigor podria evitarse, sino un efecto
necesariamente implicito en la estructura de la produc-
ci6n tedrica, como la historia de ésta parece verificarlo.

2. Semdntica y sintaxis

Si retomamos las definiciones sobre la forma empirica y
la forma especulativa de la ideologia, comprobamos una
propiedad estructural que sin duda es de la mayor impor-
tancia: la forma empirica concierne a la relaciéon entre
una significacién y una realidad, en tanto que la forma
especulativa concierne a la articulacién de significaciones
entre si, bajo la forma general del discurso. Para usar
términos de la lingiiistica, diremos que la forma empirica
de la ideologia pone en juego una juncién semdntica —la
coincidencia del significante con el significado—, en tanto
que su forma especulativa pone en juego una funcién sin-
tdctica —la conexién de significantes entre si—.

Este es el momento de poner en evidencia aquellos puntos
que han sido ignorados en el nivel de estas dos funciones;
se pueden encontrar sefiales de esta ignorancia en lo que
llamabamos -teorfas ideolégicas de la ideologia.

En primer lugar se podra comprobar que la ideologia em-
pirica estd efectivamente fascinada por el problema de la
realidad a la que debe ajustarse el significante; de ahi la
inevitable “funcién de realidad” atribuida al hombre en
tanto productor-distribuidor de las significaciones en la
superficie de la “realidad” concebida como medio del ani-
mal humano. El hombre es, en esta perspectiva, el animal
ecolégico que organiza su medio etiquetdndolo con ayuda
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de significaciones, lo que conduce al problema del “an-
claje” de las significaciones en la realidad, que la psicolo-
gia trata de resolver en términos de aprendizaje y con-
dicionamiento, mientras basa la fragmentacién del universo
semantico en las necesidades y las tensiones vitales del
animal humano; el objetivo es hallar la génesis de la sig-
nificacion dentro de la relacién connatural entre el orga-
nismo y su Umwelt, y se supone que la “inteligencia” es
capaz de rendir cuentas de esta pan-denominacién susci-
tada por las necesidades que tienden a satisfacerse en la
forma mas segura y econémica posible.

En segundo lugar, se puede mostrar que la ideologia es-
peculativa designa, sin conocerla, la conexién de signifi-
cantes entre si, la dificultad viene, en particular, de la
coexistencia de dos efectos que se deben analizar con-
Juntamente y cuya conjuncion la teoria ideolégica preci-
samente no discierne: se trata del “efecto de sociedad” y
del “efecto de lenguaje”. Ella no puede dar cuenta del
hecho de que la funcién de reconocimiento de los sujetos
entre si se asegura necesariamente bajo la forma del dis-
curso. La teoria ideolégica especulativa de la ideologia
discierne bien la existencia de ese problema, pero tan solo
puede designarlo, y encubrirlo, enunciando que “el hom-
bre” estd siempre implicito como elemento en un sistema
de comunicacién de las significaciones (gestaltismo y fun-
cionalismo sociolégico), que desempefia el papel de un
codigo que controla las “interacciones sociales” de los su-
jetos: “el hombre” se vuelve aqui el animal social, es de-
cir, el animal dotado de lenguaje, y que se controla a si
mismo gracias al lenguaje. La teoria ideologica-especula-
tiva de la ideologia termina entonces por considerar las
“relaciones entre los sujetos” como relaciones “natura-
les”, cuya naturaleza seria precisamente la naturaleza
lingiitstica del animal humano como animal social apto
para intercambiar significaciones codificadas.

Sinteticemos en un cuadro los diversos puntos compro-
bados:

Empirico Especulativo

hombre como animal ecolégico hombre como animal social

productor-distribuidor inserto en un sistema
de significaciones : de significaciones
“funcién de realidad” “funciéon de reconocimiento”
relalacién significante-signifi- relacién significante - signifi-
cado cante
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Examinemos rdpidamente las consecuencias que se pueden
desprender de este examen: la teoria no esti totalmente
desprovista en este aspecto; disponemos. de puntos de re-
ferencia que permitiran, sobre la marcha, identificar la
naturaleza y la importancia de los “qlvidos” que designan
las resistencias propias de cada forma de ideologia.

1. A propoésito de la ideologia de forma empirica, parece
posible afirmar que la resistencia dominante versa sobre
la comprension de la especificidad simbélica del animal
humano: la seudo-génesis del orden de lo simbélico en el
marco del orden biolégico, traduce esa concepcién empi-
rista de la “relaciéon” entre el significante y el signifi-
cado, que el tema de la “relacion de objeto” (Cf. Melanie
Klein, por ejemplo) representa bastante bien. La pregunta
sin respuesta es: ;c6mo el paso progresivo de la necesidad
biol6gica a la pulsién y a la imagen es posible en continui-
dad homogénea? Los trabajos epistemolégicos recientes de
la investigacién freudiana manifiestan, por el contrario,
‘qué no hay génesis del significante (lo que anula la idea
de la producciéon-distribucién de los significantes, propia
de .la ideologia empirista) : la relacién significante-signi-
ficado resulta de una propiedad de la cadena significante
que produce, por el juego de una necesaria polisemia, & log
“puntos de cadarzo” por los cuales se fija sobre el signi-
ficado. Al mismo tiempo, resulta de ello que solo las re-
laciones de similaridad-diferencia entre los significantes
‘permiten comprender cémo se establece la posicién del
valor, de la marca, en el sentido lingiiistico del término:
en una palabra, el efecto de similaridad metaférica es lo
que permite plantear correctamente el problema de la rea-
lidad exterior y de la prueba de esta realidad; no es la
realidad lo que permitiria, a partir de un lazo originario
Y no metaférico con el “objeto real”, edificar después
metaforas.

2. Sobre el segundo punto, concerniente a-la forma es-
peculativa de la ideologia, parece posible mostrar que el
olvido resulta de un desconocimiento de la relacién que
existe entre lo que hemos llamado el efecto de lenguaje
(o efecto significante) y el efecto de sociedad: si el hombre
es pensado como el animal que comunica con sus ‘“seme-

8. Véase el articulo de J. Laplanche y S. Leclaire, en Les Temps
Modernes, 1961, N¢ 83, p. 112: “Diriamos que lo que impide que
un término oscile en otro indefinidamente, no es su unién em-
pirica a una cosa, sino el hecho de que el término no es univoco;
involucra varias definiciones; 10 que impide gque un vocable x
escape por la puerta que le abre el sentido a, es el conjunto de
los sentidos b, c, etc.”

233



jantes”, no se comprendera jamas por qué las disimetrias,
las desemejanzas entre los agentes del sistema de produc-
cidbn se aseguran precisamente a través de la forma ge-
neral del discurso. Una referencia nos ayudard aqui a
explicarnos: N. Poulantzas escribe a propédsito del caracter
propiamente politico del estado capitalista: “Las relacio-
nes humanas naturales fundadas sobre una jerarquia de
subordinacién econémico-social de los productores (p. e€j.
el estado esclavista y feudal) son reemplazadas por rela-
ciones “sociales” de individuos autonomizados. situacdos en
el proceso de intercambio”. ?

A condicién de considerar que lo que importa aqui es la
diferencia entre ‘“relaciones naturales” y “relaciones so-
ciales”, se puede ver cudl. es la naturaleza de la que se se-
para el discurso capitalista: se trata de la ‘“comunicacién
inmediata” del hombre con el hombre, bajo la forma de
sefiales visibles del control y de la direccién jerarquica,
encarnadas en el jefe, principe o sefior rodeado de los
signos de su poder. Agreguemos de paso que las relacio-
nes feudo-esclavistas toman el valor de una naturaleza
con relacién a las relaciones sociales capitalistas: por su-
puesto que este efecto retrospectivo no implica que las re-
laciones humanas hayan sido jamas “naturales’”, visibles
a cielo abierto, para dejar un dia de serlo. Tan solo la
diferencia tiene aquf un sentido y nos resulta instructiva.
No deja de ser interesante comprobar, luego de este ana-
lisis, que.la politica se borra aparentemente en la teoria
ideolégica especulativa, precisamente en el momento en
que el nivel politico se autonomiza, y toma la forma de un
proceso de comunicacién codificada entre los agentes.
Quizas haya que concluir que el estado capitalista, para
alcanzar sus fines politicos, debe reprimir la dimensién po-
litica en las relaciones de influencia y de control, es decir,
regresar ideolégicamente a los mitos de la época feudal.
{Qué es, por lo tanto, lo olvidado, es decir, lo reprimido,
en la ideologia especulativa tal como la presentamos? ;En
qué aspecto la relaciéon entre “efecto de sociedad” y “efec-
to significante” no es vista o es mal vista? Parece que
ello reside en la interpretacién del vinculo del significante
con el significante. Si en efecto, el “efecto de sociedad”
se puede reducir a la comunicacién intersubjetiva con
ayuda de cédigos ~—cualquiera sea, por otra parte, el sta-
tus de estos cédigos— se puede, ciertamente, enunciar que
toda sociedad habla, es decir, conecta significantes entre
ellos, y que todo lenguaje tiene una funcién social identi-

9. N. Poulantzas, cit., Les Temps Modernes, N° 234, p. 873.
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ficable, pero no se puede enunciar la causalidad que pro-
ducen esos efectos. De aqui la tentacién tedrica de consi-
derar a toda sociedad como un puro sistema en funciona-
miento, donde cada parte es un reflejo transformado del
conjunto del sistema: discernimos aqui la represiéon de la
instancia politica dentro de la ideologia especulativa, la
cual, sin embargo, estd enteramente controlada por dicha
instancia.

Si, por el conirario, aplicamos a la cuestién que no ocupa
el enunciado que J. Lacan formula con fines (parcialmente)
diferentes, a saber, que “El significante representa al
sujeto para otro significante” —discernimos que la ca-
dena sintactica de los significantes asigna su puesto al
sujeto identificandolo en un cierto punto de la cadena
(el significante, en el cual 8] se representa), y que ese me-
canismo de la identificacién diferencial no es otro que el
“efecto de sociedad” cuya disimetrias encuentran aqui su
causa.

Adelantaremos el término de metonimia, con las connota-
ciones que recibe en la investigacién epistemolégica ac-
tual (conexién del significante con el significante) para
designar el efectv por el cual los ‘“sujetos” son tomados
en la organizacién sintactica significante, que les da el
status de sujeto en el sentido juridico del término, es de-
cir. como soporte de derechos y deberes en los cuales se
opera la identificacién. Se ve que el proceso metonimico
puede dar cuenta de la ubicacion de los sujetos en lo es-
tructura sintdctica y a la vez del olvido de esta ubicacion
por el mecanismo de identificacién del sujeto con el con-
junto de la estructura, permitiendo la reproduccion de ésta.
Digamos brevemente que la ubicacion de sujetos remite a
la instancia econémica de las relaciones de produccién, y
el olvido de la ubicacién, a la instancia politica (volvere-
mos sobre este problema).

Sefialemos igualmente que el uso que hacemos de instru-
mentos inicialmente constituidos para el psicoanilisis, va
unido al planteo del problema de la relacién entre el
inconsciente analitico y el inconsciente social de la re-
presién ideolégica, relacién que abordaremos mdas ade-
lante.

Tal es es el esquema tedrico que actualmente podemos
proporcionar, acerca de la forma ideoldgica especulativa
{con predominio politico), y que ilustraremos con la des-
cripcién de la 1deolog1a que hace N. Poulantzas: “Su deno-
minador politico comdn [reside en el hecho]. de provocar
una identificacién del individuo, por su participacién real
en esa comunidad presentada como su propia sociedad,
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con el conjunto de la sociedad y su integraciéon a las re-
laciones de dominacién de clase”. 10
Sinteticemos lo que hemos adquirido en el cuadro si-
guiente. hasta el momento:

Forma de la ideologia

Forma empirica “A”

Forma especulativa
G(B”

Conceptos ideolégicos
en los que se refleja
la ideologia

“Funcion de
realidad”
“Relaciéon de objeto”

“Funcién de recono-
cimiento”
“Comunicacién - con-
trol social”

Proceso especifico

Proceso metaférico
de sustitucién del
significante por el
significante

Proceso metonimico
de conexion del sig-
nificante con el sig-
nificante

Predominio del
efecto

Efecto con predomi-
nio semantico

Efecto con predomi-
nio sintictico

Indicacién de los
conceptos teoricos

Prueba de la reali-
dad

Identificacidén

destinados a un pa-
pel determinante

Desde ahora parece posible enunciar los dos principios
siguientes:

1. — El principio de dualidaed, que implica que la ideologia
funciona necesariamente segtin dos modalidades, de las
cuales una sola es dominante dentro de una forma ideolé-
gica dada: se distinguira el predominio metaférico semdnti-
c¢o, donde el elemento diferencial es pertinente (la ideologia
se presenta entonces-como un sistema de sefiales que per-
miten seleccionar los valores e identificarlos) y el predo-
mino metonimico sintdetico, donde el operador de conexién
es pertinente (la ideologia toma entonces la forma de un
sistema de operaciones sobre los elementos, sistema sim-
bélico que tiene la forma general de lo teérico).

2. — El principio de desigualdad, que implica la imposibi-
lidad de plantear la existencia de formas “A’ fuera de la
existencia de formas “B”.

10. N. Poulantzas, cit.
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De ello resulta la serie de proposiciones siguientes:

I) No existe ideologia “A” en estado puro.

II) Toda ideologia “A’” debe pasar en su desarrollo por
una forma “B”: nivel de lo teérico especulativo, con un
efecto de predominio sintactico secundario.

III) Un ideologia “A” opone en su forma “B” una resis-
tencia sintactica que es vencida por efecto de la “trans-
formacién productora del objeto”. La ciencia correspon-
diente que se produce, deviene la sintaxis del dominio de
“A” considerado: solo hay ciencia en tanto se ejerce un
predominio sintictico de tipo especifico, definido por la
ciencia considerada.

IV) Una ideologia “B” puede aparecer en la estructura
social bajo la forma “A” (predominio seméantico secun-
dario) sin dejar de funcionar bajo la forma “B”.

V) Las ideologias “B” funcionan segin un predominio
sintdtico primario, que opone una resistecia especifica (es-
tructuralmente diferente de la resistencia dérivada de
tipo “A”) a la transformacién-produccion de su objeto.

Apliquemos estos resultados al problema de las ciencias
sociales: dijimos anteriormente que las ciencias sociales
se manifestaban, en su forma actual, como la aplicacion
de formas técnicas a una ideologia de las relaciones so-
ciales. Ahora podemos decir, con mas precisién, que las
“ciencias sociales” tratan de los efectos ideolégicos “B”
(politico-especulativos) con ayuda de estructuras forma-
les de tipo “A” (técnico-empirico) : la practica empirica de
“realizacién de lo real” permite rechazar la determina-
cién politica que sostiene, sin embargo, el conjunto de su
edificio tecno-politico y produce un predominio sintdctico
primario que las vuelve particularmente resistentes a una
transformacién productora de su objeto.

3. Sefales y discurso

Acabamos de mostrar que la ideologia puede funcionar
seglin dos modalidades, de las cuales una es dominante
dertro de una formacion ideolégica particular dada:

1. En el predominio metaférico-semantico, la ideologia
podra ser descripta como un sistema de marcas: diremos
que el hombre como animal metaférico se localiza en un
sistema de sefiales que jalonan su “comportamiento”, es
decir, el conjunto de los gestos y de las palabras efectua-
bles. Citemos, a titulo de ejemplo, oposiciones del género
posible/imposible, accesible/inaccesible, autorizado/prohi-
bido, razonable/no razonable, conveniente/inconveniente,
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etc., que son otras tantas puertas susceptibles de abrirse
y cerrarse, propiedades inscriptas sobre los objetos em-
piricos, que designan lo que se puede esperar de estos. De
este modo, el predominio seméntico es evidente, en la me-
dida en que la sintaxis minimal que encadena las sefiales
se présenta como una concatenacion elemental de gestos
y de palabras que detentan inmediatamente su propia nor-
matividad: convendrid hablar aqui de la ideologia como
sistema de sefialamiento.

2. En el predominrio sintactico-metonimico, por el contra-
rio, la ideologia es findamentalmente un sistema de ope-
raciones. Sin duda las operaciones exigen una semdntica
residual, surgida de una forma ‘“A”, pero esta no tiene la
misma funcién que en el sistema de sefialamiento; se
transforma .aqui en la materia prima de una construccion
que incorpora en si los semantemas que encuentra. Esto
es lo que N. Poulantzas vio bien cuando escribié: “Las
ideologias consisten en estructuras reales que, sin em-
bargo, en la medida en que se refieren a la relacién de
los hombres con sus condiciones de existencia, no consti-
tuyen la simple expresién —del orden significante/signi-
ficado, simbolo/realidad— de esta relacién, sino su inves-
tidura imaginaria. 1* Por oposicién a los gestos y palabras
que dependen del nivel seméantico, decimos que las “es-
tructuras reales” (los nudos constructores de la ideologia
de forma “B’’) son las instituciones y los discursos. De
aqui la oposicion siguiente:

Ideologia de Ideologia de
forma metaférico-semdntica forma metonimico-sintdctica

gestos-palabras \ instituciones-discursos

Esta oposicién indica la direccién en la que se debe explo-
rar para aprehender la diferencia entre el comportamiento
ideolégico y el discurso ideolégico.

Las diversas formas sefializables de la ideologia pueden,
en esas condiciones, construirse segin variaciones sobre
el modelo siguiente:

a) Nivel semdntico que proporciona la fragmentacién
fundamental de la “realidad’” en elementos sintagméaticos
minimales separables.

b) Nivel sintdctico que contiene las leyes de combinacion
de los elementos sintagmaéticos, bajo la forma de un re-
pertorio de operadores susceptibles de producir combina-
ciones.

11. N. Poulantzas, cit., p. 886.
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¢) Nivel retérico, susceptible de producir efectos de cono-
cimiento ideologico de forma “A” y “B” por medio de la
metafora y de la metonimia. La combinacién variada de
estas diferentes instancias permite dar cuenta de la dife-
rencia y de la relacion existente entre el comporiamiento
religioso ritual y el discurso religioso (o teologia), entre el
comportamiento moral prdctico y la teoria moral, etc.

El punto importante es acui que los comportamnientos eco-
némicos, politicos, morales, religiosos, etc., se metaforizan
entre si (es decir, toman elementos los unos de los otros),
en tanto que el discurso teérico metonimiza las formas es-
peculativas especificas de la politica, de la moral y de la
teologia : de este modo, se hace necesario esbozar el sistema
de los procesos horizontales (metonimias) y verticales
(metéforas) que dan cuenta de los desplazamientos de la
ideologia. Sea el cuadro siguiente:

m,

Economia A« B,
M, ’i‘
Lom,
Politica A, B,
M, T

1

. m,
Idealogia A :, 8 B,

Las flechas horizontales (de B hacia A) designan los pro-
cesos metonimicos por los cuales una sintaxis organiza los
elementos semanticos del nivel correspondiente; las fle-
chas verticales designan los desplazamientos metaféricos
del material semiantico que interviene en la estructura.
Podemos exponer los resultados adquiridos hasta aqui,
por medio del siguiente esquema general:

1) Economia Proceso de produccién Relaciones sociales de
producciéon
m;
A, — B,
A Ml
2) Politica Organizacién de
la produccion ; »
‘ Discurso politico
J m,
A, > B,

Practica ideolégi~
ca especulativa

Senalamiento ideo-
3) Ideologie 16gico

mg
Ay By
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En la linea (1) se encuentran semantemas que pertenecen
a la zona A; del proceso de la produccién: se trata de
marcas que definen especificamente, para un modo de
producciéon definido, el caracter “empiricamente dado” de
ciertas materias primas, de ciertos instrumentos, de un
cierto cstado de la fuerza de trabajo. Hay que advertir
que si nuestros anélisis precedentes son exactos, los ele-
mentos semanticos no existen jamas en estado aislado sino
que solo pueden funcionar dentro de un sistema de natu-
raleza sintactica (en el sentido definido méas arriba) que se
localiza en la zona B, de las relaciones de produccion:
sefialemos ciertos operadores sintdcticos como la ley de
reparticién de los instrumentos de produccién (sector I)
'y la ley de reparticion de los objetos de consumo (sector
IT) ; es evidente que la existencia del modo de produccién
econémica resulta de la aplicacién de B; sobre A; (efecto
metonimico, m,, anotado B; — A,;). El desplazamiento
metaférico M; “hace caer” ciertos elementos del sistema
B{— A, en A,, donde se transforman en elementos seman-
ticos separables: por ejemplo, en una formacion social de
estructura capitalista, “jefe de empresa”, “control de la
produccién”, ‘“salario del trabajo realizado”, “obrero”,
“contrato de trabajo”, son fragmentos del sistema
B; > A, que toman un sentido nuevo en el nivel del campo
semintico A, de la organizacién de la produccion en la.
empresa (lugar efectivo de las relaciones de comunicacion
—control—, gestién, que pone en juego una marcaciéon del
espacio social de la empresa, una distribucién de sefiales
sociales). Estos elementos son, simultineamente, objeto
del efecto metonimico m,, por el cual las significaciones de
“direccion de empresa’”, “salario”, “retribucién del trabajo
realizade”, “contrato de.trabajo”, etc., son reorganizados
segin una sintaxis diferente B,, a saber, el grupo de los
operadores juridicos que estin en la base de los cédigos, le-
ves e instituciones legales propias de una formacién so-
cial determinada, y que constituye lo que podriamos lla-
mar su axtomdtice juridico-politica. Sobre este punto,
citaremos los operadores juridicos de la evaluacién, de la
comparacion, de la igualaciéon. Todo ello necesita precisio-
nes suplementarias que exigen trabajos ulteriores.

El paso 2 la linea (3) se efectiia por un nuevo desplaza-
miento metaférico M. efectuado con relacién al sistema
juridica-politico B.—> A.: de este sistema “caen’” tér-
minos aislados (por ejemplo, lo “justo” y lo “injusto”, lo
“conveniente”, etc.) que constituyen el campo semintico
de la sefializacién ideoldégica A, sobre el cual se ejerce
la practica ideolégica especulativa B, La aplicacién
B; > A, determina asi la aparicion de formas tedricas
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especulativas de lo juridico, de lo moral, de lo teolégico,
etc., que reorganizan en la sintaxis Bg, propia de la teoria
especulativa, los elementos semanticos Ay (gestos y pala-
bras con significacién moral, religiosa, etc.) 12

Este esquema no pretende realizar el trabajo que implica
el estudio de esta importantes cuestion del sistema de
desplazamiento, sino, simplemente, indicar la forma que
-ésta puede tomar: en particular, es importante comprobar
que la ideologia no puede ser considerada simplemente. co-
mo una regidn asignable en una formacién social —la li-
nea (3) del esquema—, sino que es necesario asignar a
la “base” de la formacién social una funcién en la estruc-
tura de la ideologia, sin que por ello esta base sea el lugar
donde se puede identificar una causalidad produetora cual-
quiera: si nuestro anilisis tiene sentido, la forma de la
ideologia se encuentra también en el nivel de la instancia
de la economia y no solamente en la regién de los “objetos”
(gestos y palabras, instituciones y discursos) ideolégicos,
regiéon concebida como la “cultura” de la sociedad cons " le-
rada, o de una clase dentro de ella.

Por lo tanto, es teéricamente imposible considerar la ideo-
logia como una “conciencia de grupo”’, una representacion
del mundo, un bleque de ideas vélidas para una sociedad
o una clase y que tenderia a imponerse como un todo sus-
ceptible de ser aprehendido por el fufcionalismo. Mas
bien se la debe describir en términos de un proceso que
atraviesa la formacién social segin un estilo susceptible
de variaciones estructurales. Trataremos de exponer los
componentes de este proceso, para identificar la naturaleza
de su funcionamiento: el principio de dualidad, enunciado
més arriba, nos serd 1til una vez més; vamos a mostrar
que el proceso ideolégico debe ser comprendido como la
combinacién del efecto metaférico y del efecto metonimico.
El efecto metaférico consiste en un desplazamiento de
significaciones que desempefian un papel en el “sistema de
base” (primario econdmico): asi, la ley econémica que
asigna al agente de produccién su posicién en el proceso
de produccién es reprimide y disimulada en otras cadenas
significantes que tienen por efecto, tanto significar esta
posicién al sujeto-agente de produccién sin que él pueda

12. El mayor defecto de esta presentacion es el simular una
génesis, por “caidas” sucesivas de un nivel en otro, en-tanto
que no hay, de hecho, forma originaria de la ideologia, suscep-
tible de engendrar una forma desarrollada en otro lugar de la
estructura. Sélo hay que reténer la doble direccién (vertical y
horlzontal) de las relaciones entre los eleméntos, y las conse-
cuencias que de ello pueden resultar para el analisis estructural
de la ideologia en una formacién social.
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evadirse de ella, como disimular que esta posicién le es
asignada. En otros términos, el efecto metaférico produce
las significaciones desplazandolas.

El efecto metonimico, en tanto articulacion horizontal de
los elementos ideolégicos segiin una estructura sintéactica,
produce una racionalizacién-autonomizacién en cada nivel
estructural considerado que aparece entonces dotado de
“coherencia interna’”. Asi se produce la identificacién del
sujeto con las estructuras politica e ideoldgica que consti-
tuyen la subjetividad como origen de lo que el sujeto dice
y hace (de normas que él enuncia y practica): esta ilu-
sién subjetiva por la cual se constituye la “conciencia de
estar en situacién” para emplear un vocablo fenomenolé-
gico, disimula al agente su posicién en la estructura.
Indiquemos de paso que esta ilusién subjetiva contiene en
si la funcién esencial de reconocimiento-desconocimiento
del proceso ideolégico: ella lo sostiene y se vale para ello
de lo que llamaremos la pareja de las formas ideoldgicas
de la garantia, que remite la alternancia de los dominantes:

@) La garantia “empirica” (forma A) permite a la ideolo-
gia reflejarse en los “hechos”, en lo “dado”. De este modo
interviene el sistema percepcién-conciencia que garantiza
que vemos realmente lo que vemos: la seguridad de que el
significado estd “detras” del significante es aqui el punto
esencial: estamos aqui en el orden de lo que es “dado en
persona”, del hecho como hecho cumplido, de la visién del
sujeto ‘“por sus propios ojos”, del espectaculo visto “desde
la primera fila”, etec.

b) La garantia “especulativa” (de forma B) permite a la
ideologia réflejarse por el soporte del otro, en tanto que
discurso reflejado. Aqui intervienen los mecanismos de la
creencia comunicada, lo “casi dado” del testimonio; del re-
lato —de la prueba o del mito que identifica las subjeti-
vidades con el discurso que ellas pronuncian— es decir,
que se pronuncia en ellas.

Por lo tanto se puede enunciar que todo sujeto empirica-
mente ubicado en una formacion social soporta los efectos
ideolégicos de los que es el “Triger” 18 y conserva de ellos
huellas identificables, a saber:

1 El grupo semantico de las normas enunciadas v practi-
cadas que marcan su “medio” y definen la forma de sus

13. En alemén .en el original. El verbo Tragen significa llevar,
cgnducir, soportar, aguantar. El sustantivo Trdger puede tradu-
cirse como “portador”, tanto en un sentido fisico como referido
a las ideas: Ideéntrdger es un “exponente” de ciertas ideas
[N. del E.].

242



estructuras comportamentales (gestos y palabras) que una
etologia humana permite clasificar.

2 El grupo sintéctico de la fraseologfa ideolégica y de las
estructuras institucionales en las cuales sus palabras y
gestos toman lugar como elementos.

Esté claro que tal cartografia, susceptible de identificar y
localizar las estructuras comportamentales por una parte,
y su matriz fraseolégica e institucional por otra, depende
de una practica sociolégica actualmente realizable bajo
ciertas condiciones imperativas que, por no ser respeta-
das, conducen a la encuesta sociolégica a reproducir espe-
cularmente la ideologia cuyo mecanismo pretende mostrar.
Si, en efecto, nos contentamos con clasificar en cuadros de
frecuencia las normas enunciadas y practicadas, se refuerza
pura y simplemente la garantia empirica de la ideologia.
Si, como lo hace a veces la sociologia clasica, se interroga
sistematicamente acerca de la diferencia entre los enun-
ciados y las practicas y la diferencia entre la fraseologia
y las estructuras institucionales, se produce el conocimien-
to del desplazamiento entre los comportamientos conscien-
tes de los sujetos y las condiciones de esos comportamien-
tos (fraseologia e instituciones), pero se corre el riesgo
de hacer de esas condiciones la verdad de los comporta~
mientos conscientes, y eso conduce, finalmente, a reforzar
la garantia especulativa: el sujeto que actia y habla estéd
sumergido en sistemas fraseolégicos-institucionales que
él no ve porque estid conscientemente centrado sobre sus
propios gestos y palabras y que, sin embargo, le imponen,
en realidad, esos gestos y palabras. Esto quiere decir que
cada sistema es por definicién, la ley inconsciente produc-
tora de efectos conscientes: por esto mismo se olvida que
los sistemas fraseolégicos institucionales son, ellos mismos,
producidos por los procesos ideolbgicos que atraviesan la
formacién social: en otros términos diremos —empleando
la distincién que Cl. Lévi-Strauss establece entre ley y
reglo— que se confunde asi el preconsciente de la regla
sintdetica inmanente a un sistema fraseolégico-institucio-
nal dado, con el inconsciente de la ley estructural que es-
tablece las reglas mismas.

Retomando las notaciones utilizadas en el esquema gene-
ral anterior, escribiremos las oposiciones siguientes:

Ley inconsciente Reglas Comportamientos
preconscientes conscientes
(articulaciones (B, y By) (A}, A,y Ap)
entre m;, m,, my,
M,y M,)
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De ello resulta que si la asignaciéon de su lugar a un su-
jeto por parte de una formacion social dada, resulta de
los mecanismos de la ley inconsciente, lo que podra “libe-
rarlo” de su “alienacién social” no serd la “toma de con-
ciencia” de las leyes preconscientes. La desconcentracién
obtenida sobre el sujeto al cual se hace “tomar conciencia
de su situacién” (Cf. todas las ideologias de la “conciencia
de clase...”) solo concierne al preconsciente social que
hasta ese momento permanecia “no-visto” y el mecanismo
de la ley por el cual a la vez el sujeto se “ve” asignar su
lugar y es enceguecido con respecto al proceso de asigna-
cién a menudo no es de ninguna manera puesto en causa.
Por lo tanto, un anélisis de las formas de existencia ideo-
légicas soportadas por los sujetos “concretos” de una for-
‘macién social dada. implica algo muy distinto de una pura
observacién de su decir o hacer, y debe tratar de remontar-
se al mecanismo er el que se elaboran las formas de exis-
tencia de la individualidad subjetiva, en las cuales, preci-
samente, ese mecanismo se disimula. Desde este punto de
vista, la tarea esencial del materialismo histérico parece
ser la de localizar B, (las relaciones sociales de produc-
cién) y demostrar que no se trata de una regla precons-
ciente de la misma manera que B, y Bs, sino de un sistema
de operadores que pertenecen al dominio de la ley incons-
ciente, conjuntamente con el grupo M;, M,, m,;, m, m;.
Para terminar, agreguemos que el uso que aqui hacemos
del término inconsciente, no es simplemente metaforico
con respecto al sistema conceptual freudiano: reconocer que
el inconsciente no es ni individual ni colectivo, sino es-
tructural, es la condicién para que sea posible encarar el
inconsciente freudiano como un efecto especifico de la ley
inconsciente en el sentido en el que la entendemos, es de-
cir, considerando que la reproducciéon de los procesos ideo-
légicos involucraria esencialmente el momento de la repro-
duccién, en cada sujeto humano, de la operacién imposi-
cion~disimulacion, a través del “dicho” el “rumor” o la
“leyenda’” familiar: de este modo se realizaria la exigencia
estructuralmente necesaria, inscripta en la ley, de la re-
produccién del hombre como fuerza de trabajo, problema
gque Freud no dejé totalmente de lado, ya que escribe:

“Desde el punto de vista de la educacién. la sociedad con-
sidera como una de sus tareas esenciales la de refrenar
el instinto sexual cuando se manifiesta como voluntad de
procreacion ; limitarlo, someterlo a una voluntad individual
que se pliega a la sujecion social. La base sobre la que
descansa la sociedad humana es, en UGltimo analisis, de
naturaleza econémica : como no posee medios de subsisten-
cia suficientes como para permitir a sus miembros vivir
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sin trabajar, la sociedad estd obligada a limitar el ny-
mero de sus miembros y a desviar su energia de la activi-
dad sexual hacia el trabajo. 14

4. Variacién y mutacion ideologica

Acabamos de ver cémo los mecanismos de la ideologia
instituyen a los sujetos humanos en el lugar que les es
asignadc, disimulando frente a ellos el hecho de que se
trata de una institucién: la ideologia es, asi, necesaria-
mente vivida como una condiciéon natural, que las garan-
tias empirica y especulativa vienen a asegurar.

; Cémo se puede pensar, entonces, el efecto de conocimien-
to tedrico por el cual la ideologia puede hacerse visible?,
¢ Como se puede “salir” de la ideologia y producir la cien-
tificidad del dominio encubierto? Estas preguntas concier-
nen igualmente a las dos formas de la ideologia a propé-
sito de las cuales hemos creido necesario formular distin-
ciones: queda claro que la teoria no nos libera de la mis-
ma manera del efecto “A” que del efecto “B”.

Por otra parte, nc se encuentra jamas lo ideolégico como
tal, sino formaciones ideolégicas especificas que difieren
segin su puesto en la formacién social: lo que se podria
llamar las diferentes combinaciones ideolégicas de las que
es capaz una formacién social dada. En fin, la forma de
las diferentes combinaciones no ha quedado definida de
una vez para siempre; por el contrario, cambia constan-
temente para responder a la exigencia social. Asi, cons-
tantemente se ven aparecer formaciones “atipicas”, des-
viadas respecto de la formacién dominante para una com-
binacién dada; en este punto, todo el problema consiste en
identificar la naturaleza del desplazamiento. Puede ocu-
rrir (y es muy frecuente) que ese desplazamiento sea exi-
gido por las condiciones del mantenimiento de ). combi-
nacién ideolégica :‘entonces se podria decir que ella cambia
para no cambiar; las formas atipicas derivadas, que lla-
maremos variaciones de una combinacién ideolégica dada,
son muy frecuentemente recuperables por el proceso ideo-
l6gico dominante. Sin embargo, hay casos eh los que la
formacién producida es reprimida en forma mas o menos
intensa; ello ocurre, por ejemplo, con ciertos efectos po-
liticos, con cierto efectos estéticos, y con efectos de cono-
cimiento cientifico en el sentido estricto del término. Ele-
giremos el nombre de mutacion ideoldgica para esos efec-

14. S. Freud, Introduccién al psicoandlisis, en: Obras Comple~
tas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1948, vol. II.
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tos no recuperables por la ideologia dominante en el sec-
tor considerado.

El problema es entonces saber cémo se puede identificar
una mutacién ideolégica y cuéles son las condiciones a las
cuales ella debe responder para producir un objeto dotado
de un status teérico original (sobre este punto hay que
hacer distinciones segin el lugar estructural afectado por
la mutacién). Se puede decir que G. Bachelard, entre otros
epistemdélogos, ha proporcionado a la teoria los medios
para identificar la mutacién ideolégica en las ciencias de
la naturaleza (dominio A, con predominio sintictico se-
cundario, segin nuestra terminologia) : ;qué ocurre en el
caso de las regiones ideologicas con predominio sintéctico
primario? ;en qué medida ciertos resultados obtenidos a
propdsito de dominios ideolégicos técnico-empiricos son
utilizables fuera de ellos? Estas son las preguntas a las que
habré que responder en el futuro.

Lo que desde ya puede decirse es que la mutacién resulta
siempre de un desplazamiento, de un “movimiento’ en el
sistema de garantias. Todo ocurre como si la brusca super-
posicién, en un mismo lugar del espacio ideolégico, de va-
rias formas de fragmentacién y de articulacién no con-
gruentes, tuvieran por efecto “mostrar” objetos que hasta
ese momento habian permanecido nwvisibles, teniendo el
status de lo insdélito con respecto a la ideologia dominante
en el punto considerado. Todo ocurre entonces como si la
aparicién de esos objetos desencadenara una crisis de los
sistemas de garantias (que definen normalmente la admisi-
bilidad o inadmisibilidad de los objetos) y, por via de con-
secuencia, un debilitamiento de la resistencia ideolégica
en este punto.

! Cémo se produce esa superposicién? Solo indicaremos
aqui una direccion para la investigacién. hablando de la
movilidad de la ideologia como tal: parece que el concepto
de “persona desplazada” fuera aqui fundamental para dar
cuenta de que un sujeto puede de golpe ver y comprender
algo distinto de lo que le es “dado” comprender y ver.1®
En este caso hay que saber cémo la ley estructural de una
formacién social dada produce sujetos “desplazados” que
ella no puede recuperar como tales.

15. El término de “persona desplazada” es aqui la pura y
simple indicacién de un concepto que espera afin su elaboracion
teérica: no se lo podria interpretar como la designacién de un
efecto de “movilidad social” (para retomar un vocable socio-
l6gico cuyo origen y destino estdn marcados), ya sea esta mo-
vilidad “ascendente” o ‘“descendente”. Por otra parte, queda es-
trictamente excluido que este “agitarse” del sistema de garan-
tias pueda hacer aparecer el sujeto en persona, tras las masca-
ras que lo representan-disimulan.
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Para terminar, agreguemos que por las razones que hemos
expuesto, la mutacion ideolégica tiene siempre el status
de un discurso delirante para la ideologia dominante en
el punto considerado (esto parece vilido tanto para las
mutaciones cientificas como para las estéticas o politicas).
Entonces nos debemos preguntar cémo el efecto de cono-
cimiento (cientifico) y el efecto estético o politico homo-
logos pueden diferenciarse del delirio: esta claro que esto
implica una transformacién de las normas de admistbili-
dad, es decir, del sistema de garantias que aseguran a la
ideologia su inviolabilidad.

Parece que el criterio susceptible de resolver esto es la
posibilidad de imstaurar, en el lugar preciso del espacio
ideolégico afectado, un dispositivo a la vez instrumental
(que responda a la garantia empirica) o institucional (que
responda a la garantia especulativa) susceptible de pro-
ducir las nuevas formas de admisibilidad que permitiran
aprehender de manera adecuada los nuevos efectos produ-
cidos. 16

Esto verifica que toda forma de conocimiento no ideolé-
gico se desarrolla en y contra un elemento ideolégico. Por
otra parte, esto significa que no se puede ni emprender un
didlogo especulativo con el primer interlocutor encontrado
ni experimentar en condiciones cualesquiera, sino que una
mutacién ideolégica impone el punto de detencién a partir
del cual ella se verificard o se anulara. Esto es lo que la
historia de las ciencias y la historia politica, en la forma
coyuntural de su desarrollo, parecen, verdaderamente, re-
afirmar cada dia.

Septiembre de 1967

(Traduccion directa del francés por
NokeLia BASTARD)

16. Este es un punto a desarrollar bajo la forma de una teoria
de la experimentacién.
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IV

Hacia una teoria
del proceso ideolégico






Condiciones de produccién, modelos
generativos y manifestacion
ideolégica *

Eliseo Verén

0. Introduccién: lingiiistica, semiologia y teoria
de las ideologias

Llamaré proceso ideolégico al proceso de produccién, trans-
misién y consumo de significaciones ideolégicas en el seno
de la comunicacién social. Esto estd muy lejos de ser una
definicién, entre otras cosas porque es circular: un tér-
mino de la misma familia seméntica que el concepto defi-
nido aparece en la definicién. La férmula tiene por unico
objeto proceder a una primera delimitaciéon del campo de
hechos que debe servir de punto de partida para una teo-
ria del proceso ideolégico: la teoria de este proceso serd
parte de una teoria de la comunicacién social. Esta no es,
creo, una decisiéon arbitraria: resulta de una evaluacion
de las dificultades teéricas y empiricas que la mayoria de
los planteos formulados hasta el presente ha debido afron-
tar. Tampoco debe ser tomada como principio tebrico de-
finitivo e inamovible, sino mas bien como una regla es-
tratégica valida para el estado actual de las ciencias so-
ciales. Sin duda, una teoria de la comunicacién en ¢l plano
de la sociedad global deberé ser parte, a su vez, en el largo
plazo, de la teoria general de las formaciones sociales ca-
pitalistas y de su dindmica interna. El desarrollo de esta
teoria cobra una primera forma cientifica en El Capital de

* Trabajo presentado al Primer Simposio Argentino de Se-
mlologia, Buenos Aires. octubre 30-noviembre 2, 1970. Con Ro-
salia Cortés, Juan Carlos Indart y Alicia Paez (Asociacién
Argentina de Semiética, Buenos Aires), discuti muchas veces
los problemas de que trata este articulo, Sophie Fisher (Labo-
ratorio de Psicologia, Centro de Estudios de los procesos cog-
nitivos y del lenguaje, Escuela Practica de Altos Estudios,
Parfs), formuldé valiosos comentarios criticos a la primera ver-
sién del trabajo. Oscar Cornblit y Silvia Sigal lo discutieron en
su caracter de co-relatores durante el Simposio mencionado.
A todos ellos quiero expresar mi gratitud, aunque no creo que
el trabajo, en su versién final, responda adecuadamente a todas
las preguntas y objeciones que con justeza se plantearon.
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Marx. Ahora bien, esta integracién tedrica es, justamente,
un objetivo de largo plazo, que supone poner en contacto
una variedad de disciplinas cientificas diferentes (tal como
el campo de cada una ha quedado delimitado histérica-
mente). La contribucion de la llamada semiologia o se-
midtica a esta tarea puede ser vista entonces como co-
yuntural, pero tiene a mi juicio una gran importancia. In-
versamente, el hecho de que se trate de un objetivo de lar-
g0 plazo no debe llevar a pensar que es initil recordarlo
en el momento actual. Hay sintomas bastante claros de una
especie de “pansemiologismo”, consistente en formular,
desde la problemética inspirada en la semiologia, pregun-
tas que dicha problematica, en los términos en que ha que-
dado definido su campo conceptual, no estd en condiciones
de plantear ni de responder adecuadamente. !

La indagacién que me propongo realizar es, como se adver-
tird en seguida, de coite estrictamente tedrico. No me cabe
duda de que en muchos sentidos podra parecer de corte
exageradamente tebrico. Ahora bien, es preciso que quede
claro desde el inicio que no es mi intencién proponer so-
luciones a los problemas que voy a discutir aqui, sino ape-
nas trazar el campo de los interrogantes que, en algtin
momento, una teoria adecuada del proceso ideolégico debe-
rd estar en condiciones de responder. Es evidente que hoy
no tenemos la teoria que nos permita contestarlas, y esto
por una razén bien sencilla: porque es altamente probable
que las preguntas mismas estén mal formuladas. La tinica
justificacién que se puede dar del hecho de discutir interro-
gantes 1nadecuados es, también, bastante simple: cualquier
teorfa sociolégica (marxista o no) que se ocupe de pro-
cesos en el plano de la scciedad global, supone de hecho

1. Pienso, en especial, en los trabajos del grupo Tel Quel. (Véase
la antologia Théorie d’ensemble, Paris, Editions du Seuil, 1968,
particularmente los ensayos de Kristeva, Baudry, Goux, y como
“sintomatologia ideol6gica” los articulos de Sollers.) Aunque es
imposible, dentro de los limites de este trabajo, justificar una
evaluacién del grupo Tel Quel, diré que la mitologia de la es-
critura que han elaborado entusiastamente, constituye la anu-
lacién de la posibilidad (real) de conectar de manera fecunda
la teoria marxista con los desarrollos de la semiologia. En
efecto, o bien se limitan a proponer lo que en el fondo no es
mas que una nueva e inofensiva feoria de la literatura o bien
—en el mejor de los casos— desembocan en una nueva, e igual-
mente inofensiva, filosofia, no obstante su ardiente retérica ‘re-
volucionaria”. En ambos casos, caen en la vieja trampa de la
cultura burguesa: neutralizar la incorporaciéon efectiva de con-
ceptos vinculados (o vinculables) con el pensamiento marxista,
al campo de la practica cientifica. En relacién con esta proble-
matica, véase el excelente analisis de Alicia Paez: ‘“La nocién
de escritura en Jacques Derrida”, presentado al Primer Simpo-
sio Argentino de Semiologia, 1970.
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alguna solucién (implicita o explicita) al tipo de cuestio-
nes que me propongo analizar. Ante esta situacién —y si
uno no se decide a abandonar la sociologia— la Ginica acti-
tud posible es inténtar una suerte de ordenamiento que
formule les puntos claves no tanto como preguntas (por:
las razones sefialadas) sino més bién como “zonas” de un
mapa que representa un territorio en gran medida desco-
nocido. La conceptualizacién con que se haga referencia
a cada “zona” serid pues necesariamente provisoria; al
mismo tiempo, habrad que prestar atencién a los criterios
teéricos del ordenamiento visto en su conjunto.

Para iniciar el anilisis, se me permitira retomar el pro-
blema del estudio de las ideologias en el punto en que lo
he deJado en un.trabajo anterior, de corte mucho mis em-
pirico que el presente. 2 En primer lugar, se caracterizaba
‘allf la ideologia como un sistema de reglas semdnticas pa-
ra generar mensajes: El punto critico de esta caracteriza-
cién consistia en sostener que nunca puede localizarse
una ideologia en el plano de las proposiciones: una ideolo-
gia no es un repertorio de “opiniones” (sean cuales fueren
los criterios utilizados para construir las proposiciones que
expresan dichas opiniones). Una gran cantidad de traba-
Jjos sociolégicos ha identificado de hecho las ideologias con
cuerpos de proposiciones. Se propoma entonces localizar
la ideologia en un nivel 16gico mas complejo, y con este fin
1ntrodu;|e la analogia con una computadora: las proposi-
ciones ‘“‘ideolégicas” son el “output” de la méaquina; lo
que podemos llamar un sistema ideolégico es su programa.
“El conjunto de mensajes que puede construirse a partir
de las reglas es practicamente infinito; el modelo del sis-
tema ideoldgico es un modelo finito o cerrado que expresa
las restricciones a que estd sometida la emision de cual-
quier mensaje que forme parte de ese conjunto.” 3

Se reconocerd aqui facilmente un problema tipico de la
lingiiistica contemporanea, formulado con toda claridad en
la perspectiva de la teoria generativa-transformacional: el
modelo del lenguaje ha de ser un modelo finito de reglas,
capaz de dar cuenta del conjunto —a todos los efectos préac-
ticos infinito— de las frases gramaticales que pueden ser
producidas en esa lengua por un emisor-receptor ideal. Si-
multineamente, al afirmar que la ideologia no puede loca-

2. Cf. “Ideologia y comunicacién de masas. La semantizacién
de la violencia politica”, en: E. Verén (comp.), Lenguaje y co-
municacién social, Bs. As., Ediciones Nueva V1$16n, 1969. Véase
también mi articulo “Ideology and social sciences: a commu-
nicational approach”, Semiébtica, 3 (1): 59-76 (1971).

3. “Ideologia y comunicacién de masas...”, loc. cit, p. 142
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lizarse en el plano de las proposiciones, estamos diciendo
—en una aplicacién a otro nivel de andlisis y a otro orden
de hechos de la terminologia chomskyana— que el concepto
de sistema ideolégico es un concepto del plano de la com-
petencia y no del desempeiio.

Ante la posibilidad de establecer estas analogias concep-
tuales, conviene entonces recordar ciertas distinciones per-
tinentes para nuestro problema, y su funcién teérica en el
contexto de la lingiiistica. Acabamos de mencionar la pri-
mera, entre competencia y desempeiio lingiiisticos. La no-
cién de competencia se refiere a la capacidad intrinseca de
un hablante-oyente ideal. para producir-interpretar un na-
mero indefinido de frases en una lengua determinada. La
nocién de desempefio (performance) se refiere a la conduc-
ta lingiiistica concreta de un hablante-oyente empirico. En
el desempefio intervienen multiples factores, de los cuales
la capacidad es solo uno. El objeto de la teoria lingiiistica
es en este perspectiva la competencia y no el desempefio,
aunque ambos aspectos estdn por supuesto estrechamente
relacionados: es preciso tener algiin modelo de la compe-
tencia para poder estudiar empiricamente el desempefio.
Lo que llamamos gramaéatica no es otra cosa que el sistema
(finito) de reglas que define la competencia y que debe
dar cuenta de la propiedad basica de la capacidad lingiiis-
tica: engendrar, sobre la base de dicho sistema finito de
reglas, un conjunto infinito de frases.

‘En su formulacién ya clasica —y dejando de lado muchas
discusiones recientes que han introducido modificaciones
en ciertos conceptos— Chomsky enumera tres componen-
tes de una gramaética: el componente sintdctico, el semdn-
tico y el fonolégico. El primero, que es el dominante, es-
pecifica las descripciones sintdcticas. En términos muy
generales, podemos decir que la descripcién sintactica de
una frase es un modelo abstracto asociado a la frase, que
forma parte de un conjunto infinito de objetos formales
abstractos. La descripcién sintictica tiene dos aspectos:
uno, determina la interpretacion semdntica de la frase y
es lo que Chomsky llama la estructura profunda; el otro,
dgtermina la representacién fonética o estructure de super-
ficie. En pocas palabras: la graméatica, mediante el com-
ponente sintictico, relaciona significados con sefiales. EI
principio metodolégico béasico es que del anélisis de la es-
tructura de superficie (por ejemplo, la fragmentacién de
la frase en sus “partes” componentes inmediatas) resul-
tar modos de representacién de la organizacién del sin-
tagma que nunca nos permitiran establecer adecuadamente
las propiedades estructurales de la frase, y que nos con-
ducirdn a error en cuanto a la interpretacién seméntica,
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en un gran nimero de casos. Si no tenemos (en tanto usua-
rios) un conocimiento “intuitivo’” de la estructura profun-
da, jamas llegaremos a ésta mediante la induccién a partir
de un anilisis de la forma superficial de la frase. Dos fra-
ses con igual estructura de superficie pueden tener estruc-
turas profundas muy diferentes. Hay pues que partir de
la hipétesis de que la estructura profunda no necesaria-
mente coincide con la estructura superficial, y formular
modelos abstractos de la primera. 4

Esta claro que la dicotomia chomskyana competencia/des-
empeflo cumple una funcion analoga a la distincién saus-
suriana entre lengua y habla. Conviene aclarar este punto
con més precisién: en el contexto de la lingiiistica de Saus-
sure, la dicotomia lengua/habla cumple un papel teérico
semejante al que la dicotomia competencia/desempeiio jue-
ga en la lingiiistica generativa-transformacional de Choms-
ky. Esto no significa en modo alguno que ambos pares de
oposiciones sean, por su contenido, semejantes; por el con-
trario, considerados en si mismos son muy diferentes. Los
estamos comparando solo en cuanto a su funcién en los
respectivos contextos tedéricos.

Puede especificarse esta comparabilidad desde un punto de
vista epistemolégico. La prictica cientifica referida al len-
guaje se hizo posible por primera vez cuando Saussure de-
fini6 la necesidad de construir el modelo de un sistema
abstracto (la “lengua”) para dar cuenta de la manifesta-
cién empirica del lenguaje (el “habla”). El problema plan-
teado era pues el de la relacién entre los observables y los
modelos tedricos. Chomsky incorpora a la lingiiistica cri-
terios més elaborados y rigurosos para tratar este mismo
problema, inspirados en buena medida en los desarrollos de
la cibernética como teoria de las miquinas abstractas.® A
estos criterios obedece la distincion entre competencia y
desempefio, como también aquella otra entre estructura

4. Véanse, de Chomsky, los siguientes textos: Syntactic struc-
tures, La Haya, Mouton & Co., 1957, pp. 4-5; Topics in the
theory of generative grammar, La Haya, Mouton & Co., 1966,
pp. 9 y ss.; Current Issues in linguistic theory, La Haya, Mouton
& Co., 1967, parte 1*. Es muy claro el texto de Nicolas Ruwet,
Introduction @ la grammaire générative, Paris, Plon, 1967, pp.
16-22 y 49-54. Un anélisis critico de algunos aspectos del planteo
chomskyano en relacién con la semiologia se hallara en: E.
Verdn, El espacio semioldgico: significacién y comunicacién (en
preparacién).

5. Un desarrollo muy claro de aplicaciéon a la lingiiistica se ha-
1lara en: N. Chomsky y G. A. Miller, “Introduction to the for-
mal analysis of natural languages”, en: R. D. Luce, R. Bush y
E. Galanter (eds.), Handbook of mathematical psychology, N. Y.
Wiley, 1963, vol. II. Cf. también M. L. Minsky, Computation.
Finite and Infinite machines, N. J., Englewood Cliffs, Prentice-
Hall Inc., 1967.
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profunda y estructura de superficie. “No se puede plan-
tear el problema de los observables sin darse una teoria de
la observacién, sin preguntarse, en particular, dénde se
colocan los observadores. Esto es lo que indica adecuada-
mente la distincién entre estructura de superficie y estruc-
tura profunda en Chomsky: la configuracién de superfi-
cie es la huella (la trace) de operaciones subyacentes. Aho-
ra bien, estudiar el proceso de produccién, significa que
se abandona el dominio de la observacién ilusoriamente in-
mediata para operar abstractamente” ¢ La tarea que cum-
plen estas distinciones en sus respectivos contextos tedri-
cos (saussuriano y chomskyano) .es entonces producir el
objeto mismo de la lingiiistica y a la vez definir la relacion
entre el modelo del sistema y los datos empiricos. ?

No debe pensarse que existe una correspondencia segin la
cual la nocién de competencia estd asociada a la nocién
de estructura profunda. y la de desempeiio a la de estruc-
tura de superficie. La distinciéon entre estructura profunda
y estructura de superficie corresponde por entero a la teo-
ria de la competencia. En este sentido, la relacion entre
el modelo teérico y los datos empiricos estd planteada, en
Chomsky, bajo una forma considerablemente més comple-
ja que en Saussure: en el primero, se establece entre el
modelo de la competencia (que comprende la distinciéon es-
tructura profunda/superficie) por un lado, y el desempeiio
(la conducta lingiifstica) por otro lado. Esta diferencia re-
mite a otra, que Chomsky ha destacado muy bien, y que lo
ha llevado justamente a oponer la lingiiistica estructural
en general (inspirada en Saussure), a su propia teoria
generativa-transformacional. Este punto ha sido desarro-
llado en tono francamente polémico: el transformaciona-
lismo se presenta con un sesgo hipotético-deductivo (expli-
cativo) por oposicién al alcance puramente clasificatorio
atribuido al estructuralismo, que derivaria del hecho de
que la nocién de lengua es una nocién estatica, que solo
puede dar lugar a una concepcién taxonémica del sistema
abstracto. 8 La teorfa chomskyana se basa en cambio en un

6. Antoine Culioli, “La formalisation en linguistique”, en: A.
Culioli, Cath. Fuchs y M. Pécheux, Considerations théoriques
a propos du traitement formel du langage, Centre de Linguisti-
que Quantitative, Faculté de Sciences de Paris, 1970, p. 4 (pu-
blicado previamente en Cahiers pour UAnalyse).

7. Este punto se desarrolla en E. Verén, El espacio semioldgico,
cit., parte I

8. Cf. el libre ya citado de Ruwet, y también Oswald Ducrot,
“Le structuralisme en linguistique”, en: Qu'est-ce que le structu-
ralisme?, Paris, Editions du Seuil, pp. 90-95. Chomsky insiste
en esta perspectiva en la mayoria de las presentaciones gene-
rales que ha hecho de la lingiiistica generativa-transformacio-
nal. Véase también: El espacio semioldgico, cit,
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principio generativo y estaria por lotanto en condiciones de
dar cuenta, en un sentido dindmico, de la capacidad de
lenguaje. Es aqui que nos enfrentamos con algunas cues-
tiones de importancia para el estudio de las ideologias.
Esta claro ante todo el alcance que podemos dar, en una
primera formulacién, a la analogia que nos interesa esta-
blecer: el estudio de un sistema ideoldgico es el estudio de
una competencia, de una capacidad productiva, a saber,
la de engendrar un nimero indefinido de proposiciones re-
conocibles como manifestacion de dicho sistema. (Como ve-
remos en seguida, esta formulacion es en el fondo incorrecta
en la medida en que se reduce al material lingtiistico, pero
aceptémosla a titulo provisorio.) Sobre esta base podemos
decir que, en el pasado, el error fundamental de gran parte
de la teoria y la investigacion sociolégicas sobre las ideolo-
fias ha sido el de limitarse a estudiar la manifestaciéon
ideolégica —determinados desempefios— sin contar con
un modelo de la competencia; mas ain: sin plantearse si-
quiera la necesidad de construir tal modelo. Las formas
mas groseras de este error se revelan en el plano de los
instrumentos: usar, por ejemplo, para estudiar “ideolo-
gias”, los cuestionarios de actitudes y opiniones, o suponer
que el Unico modo de detectar los componentes de una
ideologia es aplicar anilisis de contenido, el cual no solo
es enteramente incapaz de ir mas alla de la manifestacion,
sino que por sus caracteristicas intrinsecas destruye la or-
ganizaciéon misma de la manifestacién sobre la base de
criterios enteramente arbitrarios. Ningiin refinamiento me-
todolégico a nivel estadistico (como por ejemplo los elabo-
rados por Osgood) podra neutralizar estas deficiencias;
por el contrario, semejantes elaboraciones solo nos pro-
porcionaran errores cada vez mas “refinados”.

La cuestién no es sin embargo tan sencilla, y el modo en
que hemos dado forma, hasta aqui, a nuestra analogia,
estd muy lejos de ser adecuada. Ante todo, ;qué significa
que el modelo de un sistema ideolégico puede ser entendido
como el modelo de una competencia o una capacidad?
;Competencia o capacidad de quién? En la lingiiistica
chomskyana no caben dudas de que se trata en Gltima ins-
tancia de una capacidad individual, puesto que el referen-
te empirico del hablante-oyente ideal es el individuo pro-
ductor-interpretador del lenguaje. Si nos preguntamos,
en este contexto, por los fundamentos a que puede remitir
esta capacidad (por decirlo asi, la “infraestructura’) sera
necesario hacer referencia a ciertas estructuras biolégicas
de base: naturaleza del sistema fonador, estructura y fun-
cionamiento del aparato neurolégico, etc. Este aspecto es-
t4 muy claro en Chomsky, y no en vano el transformacio-
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nalismo ha reintroducido la vieja problematica sobre el
innatismo. Ahora bien, la situacién en el caso de los siste-
mas ideolégicos es completamente distinta. La competen-
cia ideolégica no puede ser referida a una capacidad de los
actores sociales (entendiendo que el concepto de “actor”
alude a un modelo de los individuos integrantes del sistema
social) puesto que de esta manera nos veriamos condena-
dos a reducir nuestra investigacién al estudio de las ideo-
logias en tanto sistemas internalizados en la personalidad.
He aqui un primer problema: debemos encontrar un con-
cepto que cumpla una funcién tedrica aniloga a la- que
cumple el concepto de competencia, pero que carezca de
la connotaciéon “individualista” que este ultimo tiene. Se
advierte de inmediato que esto implica la necesidad de re-
tornar, sin perder no obstante el sesgo generativo, a la
tradiciéon saussuriana. En efecto, una diferencia funda-
mental entre esta tradicién y el planteo transformaciona-
lista reside en que si bien en ella la nocién de lengua era
estatica (no contenia la idea de una capacidad productiva)
era en cambio supraindividual ; mas concretamente: era de-
cididamente sociolégica, puesto que la lengua estaba carac-
terizada como una institucién. En este sentido la “revolu-
cién chomskyana” ha psicologizado la probleméatica lin-
giiistica.

Este primer problema rnos lleva de inmediato a un segundo
que es el de interpretar la nocién de generacion, la idea de
una gramdética gemnerativa. “Como el nimero de enuncia-
dos (sentences). de cualquier lenguaje es infinito —dice
Postal— se sigue que una descripcion gramatical no puede
ser una mera lista de enunciados y de las descripciones es-
tructurales asociadas a éstos, ni tampoco un inventario
de los elementos que los componen. Antes bien, una gra-
matica debe ser un mecanismo finito capaz de engendrar
un conjunto infinito de pares de enunciados y sus descrip-
ciones estructurales. En otras palabras, una gramaitica
debe ser un conjunto de reglas generales explicitas...”?
Teniendo en cuenta este contexto, el caracter generativo
de la gramatica puede entonces ser referido a la oposicién
entre la naturaleza finita del modelo de reglas y la natura-
leza infinita del conjunto de enunciados posibles, con lo
cual “generativo” es sinénimo de “sistema finito de reglas
generales y explicitas” Ruwet ha insistido en esta inter-
pretaciéon, sefalando que “una gramatica generativa no es

9. Paul M. Postal, ‘“Limitations of phrase structure grammars”,
en: J. A. Fodor y J. J. Katz, The structure of language, Engle-
wood Cliffs, Prentice-Hall, 1964, p. 138.
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otra cosa que una gramatica explicita” °* y que no debe
de ningin modo interpretarse la gramatica generativa co-
mo una teoria de la produccion o emision de frases por el
locutor (por oposicién a una teoria de la percepcién o
coniprensién, en el plano del oyente). “Generar” debe ser
entendido, desde un punto de vista formal matematico, co-
mo sinénimo de “hacer explicito” y no como sinénimo de
produccién real de enunciados. Esta dltima interpretacion
significaria atribuir a la gramatica generatlva una cierta
asimetria (se ocuparia de la emisién mas bien que de la re-
cepcidén), y confundir competencia con desempeiio. 11

Interpretar el caracter generativo de la teorfa en sentido
formal, parece corresponder a un buen nimero de las ins-
tancias en que esta nocién es utilizada en el contexto de la
teoria chomskyana. Sin embargo, este punto de vista —cla-
ramente resumido en el libro de Ruwet— no agota el pro-
blema. En primer lugar, porque si bien no debe confun-
dirse competencia con desempefio, la lingiiistica no es una
ciencia formal sino una ciencia empirica: en algiin mo-
mento serd necesario poner a-prueba la validez del mode-
lo de la competencia para dar cuenta de la conducta lin-
giiistica, vale decir del desempeiio. Limitarse a decir que
el objeto de la teoria lingiiistica es la competencia y no el
desempefio constituye entonces una proposicién equivoca.
Como lo sefialamos mas arriba, si tal afirmacién se refie-
re a la necesidad —subrayada por Culioli— de operar
con modelos abstractos, nadie puede estar, creo, en des-
acuerdo con ella. Pero el momento empirico forma parte
indisoluble de la practica cientifica de la lingiiistica. El
modelo -abstracto de la capacidad solo serd itil en la me-
dida en que esté en condiciones de dar cuenta de la con-
ducta lingiiistica real de los usuarios del sistema: en este
sentido, el desempefio es pertinente dentro del marco de la.
prdctica cientifica de la lingiifstica, define el nivel de los
observables empiricos a los que el modelo abstracto debera
necesariamente referirse. En consecuencia, el o los modelos
que podamos construir de la competencia, no obstante su
caricter formal, deberan ser en alglin momento interpre-
tados: en ese momento, la nocién formal de “generacién’
admitird una interpretacién empirica, como proceso real
de produccién del lenguaje. Este aspecto encierra en la
obra de Chomsky ciertas confusiones o malos entendidos, y
la razén es a mi juicio bastante simple: la operacién de
verificacién empirica de las hipétesis (o, si se prefiere,
de falsificacion) estd oscurecida debido al rol constante y

10. N. Ruwet, op. cit,, p. 32.
11. Ibid., pp. 32-33.
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mal definido que la intuicién subjetiva desempeiia en la
estrategia empleada por Chomsky para construir la teoria
lingtiistica.

Decir entonces que todo lo que tiene que ver con el com-
portamiento lingiiistico queda fuera de la lingiiistica, o
bien que corresponde —por ejemplo— a la psicologia del
lenguaje, conduce a un absurdo: toda ciencia empirica ne-
cesita de un objeto tedrico y la constitucién de este objeto
supone operar “abstractamente”, pero ninguna ciencia em-
pirica tiene un objeto puramente teérico.

En segundo lugar, el mismo Chomsky ‘ha contribuido a
que la nocién de “generacion’ sea interpretada en el sen-
tido de produccién real: al exponer las razones que exigen
desarrollar un planteo generativo-transformacional, ha in-
sistido reiteradamente en el hecho de que la lingiiistica
estructural —a diferencia de la lingiiistica tradicional, pre-
saussuriana— ignoraba el problema, para él crucial, de la
creatividad humana tal como se expresa en el lenguaje. 12
Ahora bien, es evidente que esta nocién de creatividad no
tiene ningtin sentido en un plano puramente formal, es de-
cir, si nos limitamos a interpretar “generative’” como “ex-
plicito”. Si la teoria chomskyana pretende estar en con-
diciones de dar cuenta de la creatividad lingiiistica, ello
implica que se esta haciendo referencia a la productividad
real, al proceso empirico e histérico del uso humano del
lenguaje.

En suma: es incorrecto afirmar que el estudlo del desem-
pefio no forma parte del campo de la lingiistica. Corres-
ponderia en cambio decir, manteniéndose en una postura
chomskyana, que la lingiiistica construye modelos de la
competencia para explicar lo que hay de lingiiistico en
el desempefio, o mejor, aquel aspecto de la conducta lin-
giiistica que remite a la capacidad lingiiistica general
del hablante-oyente, sin tomar en cuenta la multitud
de otros factores que intervienen en la conducta lin-
giistica empirica. Esta formulaciéon indica claramente
que los modelos generativos deben ser interpretados co-
mo referidos a un proceso real de produccion (y, correla-
tivamente, a un proceso real de consumo), si bien, como
todo modelo abstracto, dardn cuenta solamente de un as-
pecto (que podemos llamar estrictamente lingiiistico) de
dichos procesos.

Hemos destacado hasta aqui dos puntos fundamentales
que pueden ser congiderados como exigencias a tener en

12, Cf. N. Chomsky, Cartesian lmguzsncs, N. Y., Harper & Row,
1966 (hay trad. castl), y Current issues in lmgmstw theories, cit.,
pp. 7-27. Véase tambxén E. Verén, El espacio semioldgico, cit.
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cuenta en el estudio de las ideologias. Primera: la base del
modelo de lo que por el momento podemos llamar la “ca-
pacidad de produccion de ideologias” deberid ser sociol6-
gica, supraindividual. Segundo: se ‘trata de esbozar un
modelo generativo, donde la nociéon de generacién —que
sera parte de la construccion tedrica de nuestro objeto—
debe ser interpretada por referencia a un proceso real de
producciéon-consumo de ideologias.

Cabe sefialar ahora un tercer problema, que es tal vez mas
dificil y espinoso. Me refiero al problema de las'relacio-
nes entre denotacién y connotacion.

La cuestion se plantea en la medida en que se afirme que
las significaciones ideologicas se transmiten por connota-
cién antes que por denotacién; en otras palabras, que la
significacién ideolégica de un discurso reposa, no en su
contenido denotativo, sino en la relacién entre lo comunica-
do y las decisiones selectivas y combinatorias movilizadas
‘para construir ese discurso.1® En este sentido, existe una
relacién bastante estrecha entre el estudio de las ideologias
v la probleméatica general de la semiologia, puesto que po-
dria decirse que l2 semiologia que investiga los discursos
(los “objetos semiéticos” cuya materia es el lenguaje),
comienza alli donde la lingiiistica termina (o, al menos,
donde termina la lingiiistica segiin se la ha delimitado tra-
dicionalmente). * En otras palabras: podria decirse que la
semiologia es la ciencia que estudia los sistemas de conno-
tacion, por oposicién a la lingiiistica la cual, en la medida
que se ocupa del significado, se interesa solamenté por el
significado denotativo. Est4 claro que esta afirmacién sera
correcta o incorrecta segin la teoria lingiiistica en que es-
temos pensando. Una perspectiva como la de Jakobson in-
troduce en el seno de los problemas lingiiisticos concep-
tos referidos a fenémenos no denotativos. 2 Una “lingiiis-
tica del habla” se ocupa, de lleno y por definicién, de fe-
némenos connotativos. ¢ La situacion es diferente en lo
que respecta a Chomsky. Su teoria lingiiistica es, en este
sentido, enteramente tradicional: en la medida en que to-

13. Naturalmente, me refiero a decisiones en término de reglas
que van mas alld de lo gue tradicionalmente se considera el
orden sintactico.

14. En esta discusion y a los fines de simplificarla, me limito
—como se sefialara luego—.al campo del lenguaje propiamente
dicho.

15. R. Jakobson, Essais de linguistique générate, Paris, Editions
de Minuit, 1963.

16. Cf. especialmente: John J, Gumperz y Dell Hymes (eds.),
The Ethnography of communication, nimero especial del Ame-
rican Anthropologist, vol. 66, n® 6, diciembre 1964.
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ma en cuenta el significado (el llamado componente se-
maéantico, que a su juicio no es estructural sino ‘““puramen-
te interpretativo”) se trata exclusivamente del significa-
do denotativo. 17 Este limite resulta de una decisién ex-
plicita y terminante de la escuela chomskyana: en su pers-
pectiva, la lingiiistica debe proporcionar una teoria de la
frase independiente de todo contexto, lingiiistico o extra-
lingiiistico. ; Qué consecuencia tiene esto cuando lo que se
intenta es precisamente esbozar una perspectiva generativa
de un fenémeno que corresponde al campo de la connota-
cioén, como el proceso ideologico?

Es imposible, dentro de los limites de este trabajo, con-
testar en forma completa a semejante pregunta que, entre
otras muchas cosas, implica hacer frente al problema del
papel de la seméantica en los modelos generativo-trans-
formacionales, y por lo tanto al problema de los limites
tradicionales entre sintactica, semintica y pragmatica.
Estas cuestiones se hallan todavia en un estado de gran
confusion dentro mismo de los desarrollos transformacio-
nalistas, y la teoria chomskyana ha ido variando bastante
a este resrecto. 13 Me limitaré pues a dar mi opinién, en
forma muy breve.

Yo mismo he formulado anteriormente la idea de que el
campo reservado a la semiologia seria el de la connota-
cion, vale decir que, en lo que hace al estudio de las signi-
ficaciones vehiculadas por el lenguaje, la semiologia em-
pieza donde la lingiiistica termina. Ahora pienso que esta
féormula e§ errénea y peca de conservadora .Aunque no
hayan sido elaborados todavia los instrumentos tedricos
para ofrecer una solucién satisfactoria a esta problema-
tica, me parece necesario adoptar un punto de vista mas
radical: la semiologia debe ser definida como la ciencia
que estudia la produccidon y consumo de significaciones.
Lo que llamamos “significado denotativo” no es una es-
pecie de nivel “primero” —o, por asi decirlo, “natural”—
que estid presente en el lenguaje, y “sobre” el cual cabal-
garian otros sistemas o niveles de significacién (connota-
tivos). Por el contrario, el “significado denotativo” es un
caso especial (y particularmente artificial) de produccién
(y efecto) de sentido, a saber, aquel determinado por una
serie de operaciones comunicacioiales que tienden a re-

17. Conviene advertir que aun desde el punto de vista de la
denotacion, el problema de la significacién no es reductible al
componente semantico en el sentido chomskyano.

18. Se hallara la discusién de algunos problemas recientes en
el namero especial de Langages sobre “Tendances nouvelles en
syntaxe générative” (n°® 14, junio 1969), preparado por N. Ruwet.
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ducir. 2 un minimo (mediante un conjunto de restriccio-
nes) la influencia no explicita del ‘“contexto” ‘(lingiiistico
y extralingiiistico).

Este punto de vista no destruye los limites entre lingiiis-
tica y semiologia, pero los replantea de otra manera. La
linguistica estudiaria los mecanismos generales que hacen
posible 1a produccién de ese invariante que llamamos “sig-
nificado denotativo’; la semiologia investigaria bajo qué
condiciones operan las restricciones que producen ese in-
variante denotativo en determinadas situaciones de uso
del lenguaje. Desde esta perspectiva, resulta claro que es
ambiguo caracterizar el significado denotativo como “in-
dependiente del contexto”; el significado denotativo de-
pende de un tipo particular de manipulacion del contexto.
Un ejemplo tipico del sistema de restricciones que define
el contexto que hace posible hablar de la denotacién, es
el ofrecido por los libros de lingiiistica: podemos hablar
del significado de una frase “independientemente del con-
texto lingiiistico y extralingiiistico” s6lo en la medida en
que creamos uno situacion de produccidn-consumo que por
definicion responde a estas exigencias: trabajamos con
frases aisladas, reproducidas como “ejemplos” que se in-
sertan en un discurso teérico que es el de la lingiiistica. En
suma: el significado denotativo no puede ser definido como
“independiente del contexto”, porque esta férmula es equi-
voca. El “gsignificado denotativo” es producido en una si-
tuacién artificial, una suerte de ‘‘situacién. experimen-
tal” creada por la lingiiistica misma cuando se autodefine
como teoria de las frases.!?

Conviene recordar que los transformacionalistas razonan
en términos de la siguiente alternativa: o bien no se toma
para nada en cuenta el contexto (en nuestra formulacion:
0 bien se toma en cuenta un contexto particular, manipu-
lado “experimentalmente”, que produce el invariante de-
notativo) o bien hay que tomar en cuenta todo, y la con-
sideracién del contexto no tiene limites: caeriamos en la
exigencia imposible de conocer la totalidad de lo real para
interpretar una frase. 2° Este intento de legitimar la teo-
ria lingiiistica como teoria de las frases por via de una
reducciéon al absurdo de los otros puntos de vista es a
todas luces insostenible, porque la alternativa es entera-
mente arbitraria. Equivale a sostener que la posibilidad

19. Dejando de lado el hecho de que aun los ejemplos de gra-
mética fatalmente connotan, como lo sefiald Barthes hace mucho
tiempo. Cf. Mythogies, Paris, Editions du Seuil, 1957, pp. 22-223.
20. N. Ruwet, en su Introduction 4 la grammaire genérative,
op. cit.,, expone muy bien este punto, reproduciendo los argu-
mentos chomskyanos.
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de operar abstractamente se reduce al analisis de la frase,
Yy que si superamos este limite nos sumergimos en la in-
finitud de lo “concreto”. Cuando se tenia a la palabra
aislada como unidad basica del lenguaje, se hubiera po-
dido hacer exactamente el mismo razonamiento. El1 mode-
lo abstracto se define por el nivel en que opera y no por
el tipo de pardmetros que toma en cuenta. Sin duda, el
congiderar aspectos contextuales (lingiifsticos o extralin-
giliisticos) nos obligara a construir modelos mas comple-
jos, pero de ninguna manera nos enfrenta con una tarea
imposible. Los conocimientos que se han acumulado en los
iltimos veinte o treinta afios sobre los procesos de la co-
municacién humana mediante el lenguaje, han sido posi-
bles porque a nadie se le ocurrié plantearse semejante al-
ternativa, que deja como Unico ¢ampo posible de investi-
gacién cientifica el de la lingiiistica entendida como Choms-
ky la entiende.

Esta claro ademdas que si adoptamos el razonamiento de
la escuela chomskyana, deberiamos llegar a la conclusién
de que el estudio transformacional de la frase corresponde
a la competencia lingiiistica, mientras que si tomamos en
cuenta, por ejemplo, una secuencia de frases como fené-
meno original, estariamos en el campo del desempefio. Esta
conclusion es con toda evidencia inaceptable. Asi como es
cierto que el hablante-oyente tiene la capacidad de cons-
truir e interpretar frases, tiene también la capacidad de
construir discursos. Ambas capacidades han de ser suscep-
tibles de un andlisis cientifico que investigue las condi-
ciones de ejercicio de esa capacidad, es decir, las condi-
ciones de produccién de los resultados de dicha capaci-
dad: los discursos sociales y sus estructuras de signifi-
caciéon. Esta claro también en fin, que el punto de vista
chomskyano implica en dltima instancia que todo discurso
no es mas que una suma de frases. Sin discutir acerca
de la probabilidad de que esta opinién sea correcta o erré-
nea, no cabe duda, en todo caso, de que plantea un pro-
blema empirico que se podra aclarar con el progreso de
la teoria y la investigacién, pero que no puede darse por
resuelto con una decigsién tedrica a priori.

Sobre la base de estas consideraciones, no parece haber
ninguna razén que obligue a restringir el punto de vista
generativo a una teoria de las frases. Aqui intentaré di-
bujar los contornos (todavia fatalmente vagos e impreci-
Sos) de un planteo que pueda, en el largo plazo, ayudar a
construir una teoria adecuada del proceso ideoléogico. Al
hacerlo, utilizaré en forma analdgica algunos conceptos
extraidos de la teoria generativo-transformacional. Muy
pronto el lector advertird que, en el fondo, la perspectiva
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que se abre no es particularmente novedosa: en el camino,
reencontramos los momentos fundamentales de la teoria
marxista. El procedimiento analdgico se justifica, en este
caso, en dos sentidos. Por una parte, permite sugerir cier-
tas convergencias entre campos teéricos muy diferentes,
dentro de las ciencias sociales. Por otra parte, tal vez es-
timule una mayor conciencia acerca de que los fenémenos
ideolégicos constituyen, en un nivel de anilisis decisivo,
procesos de produccion de significaciones, y que en esta
medida el instrumental de la lingiifstica y la semiologia
puede ayudarnos a refinar los conceptos tedricos que ne-
cesitamos. Como lo sefialé al principio, lo que sigue no es
una teoria sino un programa de discusién y trabajo o
mejor —si se me permite la expresion— un mapa de per-
tinencias e impertinencias.

1. La manifestacién ideolégica: instrumentalismo
y subjetivismo

Conviene comenzar con el plano de la manifestacion, pues-
to que podremos asi delimitar el campo de hechos empi-
ricos que es pertinente para el estudio del proceso ideo-
légico. De acuerdo con los criterios formulados en la sec-
cion anterior, no hablaremos de ideologia ni de sistema
ideolégico (nociones que, especificadas corresponden al
plano de las condiciones de produccién de mensajes) sino
de manifestacién ideolégica. La primera dificultad reside
en que este campo de la manifestacion ideolégica carece
de limites definidos o, lo que es peor, pareciera englobar
la totalidad del &mbito de manifestacién empinca de los
fenomenos sociales. Tenemos, ante todo, el area de los
fenémenos del lenguaje: ningtin sector de lo que, en el
plano de la manifestacion, podemos llamar el “universo
de los discursos sociales”, queda excluido de la pertinencia
definida por una investigacién del proceso ideolégico, ni
siquiera el discurso de las ciencias. Es susceptible de un
analisis “ideolégico” tanto un texto politico como una no-
vela; tanto una obra de ciencias sociales como un discurso
especulativo sobre la estética; tanto los mensajes lingiiis-
ticos vehiculados por los medios masivos como el texto
de una entrevista que remite, como sujeto de la enuncia-
cién, a un emisor individual; tanto los mitos contenidos
en una obra de teologia como aquellos otros transmitidos
por los manuales escolares; tanto el texto de un noticiero
de televisiéon como el de un diilogo “natural” recogido
por un grabador. Esta lista podria ser mucho méis larga,
y para cada término enumerado se podria, sin demasiado
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trabajo, mencionar un caso en que el tipo de corpus lin-
giiistico en cuestién ha sido objeto de una “interpretacion
ideolégica”.

Ahora bien, ;qué significa, a nivel del gsentido comin de
las ciencias sociales, “interpretar ideolégicamente” un
texto? Puede decirse, a grandes rasgos, que la “interpre-
tacién ideolégica” de un texto lingiiistico consiste, en la
practica habitual de las ciencias sociales. en establecer
un nexo significativo entre los contenidos manifiestos del
texto y una variable o un conjunto de variables que forman
parte de algiin modelo del sistema sociocultural. La ar-
ticulacidn que justifica el trabajo interpretativo suele estar
dada por el hecho de que el o los productores (o bien el o
los consumidores) del texto tienen determinados valores
en las variables sociolégicas que se han tomado en cuenta.
La interpretacién del texto estd orientada a descubrir en
él una cierta “concepcién del mundo” o una determinada
“imagen de la reatidad” (o de un sector de la realidad),
concepcién o imagen que “se explica” en términos -de la
identidad social (o de la situacion de vida) de sus por-
tadores (productores-consumidores). Como todo el mundo
sabe, el vinculo més clasico entre las variables sociolé-
gicas y los textos “ideoldgicos” se funda en la nocién de
interés. A su vez, ésta aparece irresistiblemente asogiada
a la de distorsidon particular de la realidad. Geertz ha
hecho una tipologia muy sencilla de las distintas maneras
de vincular el producto ideolégico a sus portadores. 3

Esta manera de relacionar la manifestacién ideolégica
lingiiistica, (hasta aqui, “los textos’”) a los factores que
“la explican”, abarca la mayor parte de la literatura ca-
racterizada como “sociologia del conocimiento” ecomo asi
también una alta proporcién de la literatura marxista tra-
dicional. El niicleo comiin a las distintas variantes que po-
drian identificarse, es una concepcién instrumental-funcio-
nal del lenguaje. Este punto ha sido claramente sefialado
por Geertz, con la reserva de que la solucién que é! mismo
ofrece, tras criticar las posiciones anteriores, tiene exacta-
mente las mismas caracteristicas que éstas. En efecto, ya
se considere la manifestacion ideoldégica como “expresion
del interés”, como “‘descarga de la tensién’” o como “mapa
cognitivo que orienta en situaciones de crisis”, 22, lo esen-
cial es la idea de que el plano lingiiistico es un instrumento
al servicio de una necesidad (en el sentido amplio del tér-
mino), necesidad que es completamente exterior a dicha

21. C. Geertz, “La ideologia como sistema cultural”, incluido en
el presente volumen.
22, C. Geertz, loc: cit.
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manifestacién. El esfuerzo tedrico puede estar concentra-
do en el modelo de los factores sociales o en el modelo
de los mecanismos psicolégicos, pero el plano de la ma-
nifestacién ideolégica propiamente dicha aparece como no
problematico: la nocién de instrumento, justamente, presta
a la manifestacion lingiiistica -una cualidad de inocencia,
la cualidad de lo ‘“evidente”. 28

Esta concepcién tiene inevitables consecuencias, algunas
de las cuales he discutido brevemente en otro lugar. 2¢ Ante
todo, el nexo entre la manifestacién ideolégica y los fac-
tores que la “explican” es sumamente rudimentario y di-
recto. Cuando surge la conciencia de que el nexo es exa-
geradamente rudimentario y directo, la concepcién instru-
mentalista del lenguaje lleva fatalmente a tratar de refi-
nar la teoria de los factores externos (sociologicos' o psi-
colégicos), pero no la teoria del nexo mismo, ni tampoco
la de la manifestacion lingiiistica. Esto ha llevado a una
curiosa situacién: aun cuando se ponga al servicio del es-
fuerzo tedrico toda la artilleria del marxismo para cons-
truir el modelo de los factores sociales, o todo el bagaje
del psicoanilisis para conceptualizar el sistema de la per-
sonalidad, el resultado es, en lo que hace a la teoria del
proceso ideolégico, una irremediable banalidad. 25

La segunda consecuencia es una especie de “subjetiviza-
cién” que termina por impregnar toda la problemética so-
bre el proceso. ideolégico. La subjetivizacién. resulta sim-
plemente del hecho de que si, en efecto, el lenguaje es
meramento un instrumento, ha de ser un instrumento al
servicio de alguien. Si el soporte teérico de la interpreta-
cién es psicolégico, vale decir, si remite a mecanismos de la
personalidad, la subjetivizacién es obvia. Pero 1a conse-
cuencia a que me refiero abarca también los planteos “so-
ciologistas”: la ‘subjetfivizacion aparecerid bajo la forma
de un modelo psicolégico abstracto —de tipo hedonista-
utilitarista, como muy bien lo sefiala Geertz 26— de la
“conciencia de clase”. En ambos casos, la problematica
sobre las ideologias derivara casi fatalmente hacia la opo-
sicion entre lo subjetivo y lo objetivo, oposicién que en

23. Dentro del campo de la lingiiistica, una concepcién que es,
en forma explicita, “instrumentalista”, se hallarda en Luis J.
Prieto. Véase especialmente su libro Mensajes y sefiales, Barce-
lona, Seix Barral, 1967. También Ducrot en su propuesta de una
“lingiliistica de la comunicacién”; cf. “Le structuralisme en lin-
guistique”, loc. cit. ]

24. E. Verén, “Ideologia y comunicacion de masas...”, loc, cit.
25. Los analisis de Lucien Goldmann y la teoria de la persona-
lidad autoritaria inspirada en Adorno pueden servir, respecti-
vamente, de ejemplos.

26. C. Geertz, op. cit., en este volumen.
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forma irresistible se asociard a la idea ya mencionada de
distorsién. Lo que quiero decir —aunque pueda parecer
exagerado— es que tanto la problemética de lo ideolégico
como expresion de “tensiones’ generadas por la posicién
de los actores en la estructura social, como la problemé-
tica marxista sobre la “falsa conciencia”, pertenecen a
un mismo universo de discurso: la diferencia reside en el
modelo psicologico subyacente y en la distribuciéon de los
niveles de abstracciéon dentro del cuerpo teérico. Esta sub-
jetivizacién, apoyada en la oposicion subjetivo/objetivo,
puede incluso dar lugar, naturalmente, a un discurso de
corte epistemolégico: el trabajo de Adam Schaff es un
buen ejemplo. 27

La tercera consecuencia se refiere al papel que se le puede
adjudicar a una. teoria de la significacion dentro de la
teoria del proceso ideoldgico, tal como dicho papel queda
delimitado por el peso del instrumentalismo y el subjeti-
vismo. Por una parte, la nocién de instrumento anula todo
interés por explorar con mayor detalle la naturaleza de la
manifestacion ideolégica. En la medida en que la materia
lingiiistica es concebida, justamente, como puramente ins-
trumental, como “punto de pasaje” de una necesidad o una
funcién totalmente extrinseca, no cabe plantear la exigencia
de una investigacién de sus mecanismos: en qué congiste
el lenguaje como instrumento es cosa de los lingiiistas, es
un problema que no tiene nada que ver con la investigacion
de las ideologias. Por otra parte, el subjetivismo encierra
las consideraciones sobre los mecanismos de la significacion
dentro del ambito de lo subjetivo. Quedan asi definidos
dos planos: la teorfa incluird una descripcion de los fac-
tores externos que permiten “explicar” lo ideolégico, ya
se trate de factores psicologicos o sociologicos. Esta des-
cripcion serd vista como puramente objetive, y una teo-
ria de la significacién no tendrid nada que ver con ella.
Por otro lado, la ideologia seri, como fenémeno de signi-
ficacién, justamente la manifestacion subjetiva de la in-
fluencia de aquellos factores. 28

2. El campo de la manifestacion ideoligica

Estas consideraciones fueron motivadas por la pregunta
acerca de qué significa “interpretar ideolégicamente” un
texto en la préctica habitual de las ciencias sociales. Con-

27. Incluido en este volumen.

28. Esti claro que esta apreciacion vale también para Geertz,
no obstante su preocupacién por los mecanismos ‘“simbélicos’”
contenidos en los fenémenos ideolégicos.
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viene retomar ahora nuestro primer interrogante, refe-
rido a la dificultad que surge al tratar de establecer los
limites de lo que podemos llamar la manifestacién ideo-
légica. Con el fin de simplificar la discusién, hemos ha-
blado hasta aqui de un campo de hechos que si bien es
enorme, estid reducido al lenguaje y sus productos. ;Esta
limitacién se justifica? Estd claro que la interpretacién
sociologica de los fenémenos ideolégicos ha franqueado
con frecuencia ese limite. En primer lugar, los productos
de una serie de codigos no lingiiisticos han podido ser
vinculados a factores sociolégicos estructurales, o al me-
nos a determinadas “concepciones ideolégicas” que a su
vez pueden ser relacionadas con variables sociolgicas: las
distintas concepciones del espacio pictérico; los estilos
cinematograficos; las distintas orientaciones que han ca-
racterizado la historia de la arquitectura ; hasta los estilos
musicales. Aunque la distancia entre estas manifestacio-
nes de la comunicacion social y los factores sociolégicos
sea mayor que en el caso de los textos lingiiisticos (al
menos, sin duda, mayor que en el easo de los textos vincu-
lados con la politica), y aunque la relacién que une a
unas y otros sea méas indirecta y compleja, lo cierto es
que se ha intentado repetidas veces establecer este tipo
de conexiones. Tal vez entonces —y mo obstante las dis-
tintas reservas posibles— esta ampliacion del campo de
la manifestacion ideolégica, por la cual dicho campo abar-
caria los mensajes de la comunicacién social tanto lin-
giifsticos como no lingiiisticos, podria ser méas féacilmente
aceptable. Como medida provisional, podemos decir que
la manifestacién ideolégica comprenderia por una.parte
“textos” (en el sentido genérico que he dado a esta no-
cién en otro lugar,?® entendiendo que ella abarca tanto
los mensajes lingiiisticos como los codificados sobre otros
principios) y por otra lo que se puede denominar ‘“la
organizacién del espacio social” que incluiria tanto los
hechos arquitecténicos como el universo de los objetos
de consumo que ocupan dicho espacio siguiendo distintas
reglas y configuraciones.

Hay en cambio una segunda ampliacién del campo de la
manifestacion ideolégica que parecerd sin duda mucho
méis problemética. Me refiero a lo que podemos llamar
“procesos observables de la accion social” : los usos y cos-
tumbres; los sistemas de comportamiento definidos por
ciertos marcos institucionales, profesionales o técnicos; los

29. “Infraestructura y superestructura en el anilisis de la’accién
social”, en E. Verén, Conducta, estructura y comunicacién, Bs.
As., 2* edicion, Editorial Tiempo Contemporaneo, 1971.
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rituales; las conductas de consumo; los sistemas de accién
politica organizada; las pautas de interaccién en el grupo
familiar, en suma: una miltiple variedad de sistemas de
accién, que son susceptibles de “interpretaciéon ideolégi-
ca”. En efecto, voy a sostener que esta variedad de sis-
temas observables de comportamientos sociales forma parte
del campo de la manifestacién ideoldgica, con el mismo
derecho que los ‘“textos” y los aspectos de la “organiza-
cion del espacio social”. Es aqui donde puede parecer que
la nocién de “manifestaciéon ideolégica” se amplia hasta
el punto de abarcar la totalidad de lo que, genéricamente,
puede considerarse el d&mbito de la manifestacion empi-
rica de una cierta unidad sociocultural. Surge entonces de
inmediato una serie de dudas, y sobre todo la sospecha
de que la nocién de “manifestacion ideoldgica” se vuelve
inatil a causa de su amplitud.

Una objecién, tal vez la mis grave e inmediata, podria
ser formulada como sigue. Tiene gran importancia plan-
tear el problema de la relacién entre la accion social y
las ideologias, pero es un error considerar a los sistemas
empiricos de accién social como parte de la manifestacion
ideolégica. En otras palabras: tiene sentido analizar el
problema de cémo se vinculan las ideologias “externali-
zadas” (bajo la forma de “textos” o de modalidades de
organizaciéon de espacio social) con la accién, en la medida
en que ésta supone “ideologias internalizadas’ en los ac-
tores, ideologias que, precisamente, ‘“orientan” la con-
ducta, pero no pueden ponerse estas cosas en un mismo
plano y hablar de “manifestacion”.

En verdad, al hablar de los sistemas empiricos de accién
social como pertenecientes al campo de la manifestacion
ideoldgica, no son las ideologias “externalizadas” y las
“internalizadas” (estas tltimas bajo la forma de orienta-
ciones de accién) lo que estamos poniendo en un mismo
plano. Ya ha sido sugerido o anticipado méas arriba que
ningun aspecto de lo que aqui agrupamos como manifes-
tacion ideologica remite a un “soporte” psicolégico. En
consecuencia, no tomamos en cuenta los sistemas de accion
social en tanto “manifestacion” de ideologias internaliza-
das en los actores, sino como configuraciones de mensajes.
Desde el punto de vista de una teoria de la significacidn,
entonces, los procesos articulados de la conducta social son
mensajes (a igual titulo que los “discursos verbales” aun-
que por cierto de naturaleza muy distinta en lo que respecta
a los principios de codificacion 3°) y en consecuencia —si

30. Véase E. Veron, “L analogique et le contigu. Note sur les
codes non digitaux”, Communications, n¢ 15, 1970, pp. 52-69.
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queremos emplear las anunciadas analogias con la.pers-
pectiva generativa-transformacional— constituyen ur. pla-
no de la manifestacion, que remite a condiciones de pro-
duccion que generan dicho plano. Es imposible analizar
aqui en detalle los fundamentos que permiten afirmar que
la accién es un mensaje; en parte lo he intentado en otro
Jugar. 31 Me limitaré a ciertas precisiones minimas que
permitan comprender el principio tedrico subyacente a
esta propuesta.

Ante todo, lo dicho no significa que no sea legitimo re-
ferir los procesos empiricos de accién a sistemas inter-
nalizados de reglas cognitivo-evaluativas que dan cuenta
de la organizacion de la conducta en términos de los me-
canismos psicoldgicos de log actores. Esta es, por el con-
trario, una cuestién de suma importancia, que toda teoria
sociolégica general debe incluir en el 4rea de sus pro-
blemas. De cualquier manera, hay un nivel de significa-
cién de los sistemas de accién social que es pertinente
desde el punto de vista de una teoria del proceso iGeold-
gico, y este nivel debe ser cuidadosamente distinguido de.
que corresponde a la problematica de las “ideologias in.
ternalizadas”. EI nivel de significacién a que aludimos s¢
pone de relieve al advertir que todo actor social, al en:
contrarse inserto en una variedad de sistemas de interac.
cion, se constituye por ese mismo hecho en emisor-recepto:
de complejas configuraciones de mensajes conductales que
transmiten significaciones. La sociologia ha estudiado po:
lo general un solo tipo de contenidos transmitidos po
estos sistemas de comunicacion: las normas institucion -
lizadas. 32

Si partimos de los procesos empiricos de accién, la con-
ceptualizacion puede seguir entonces no menos de dos ca-
minos distintos: uno consiste en establecer el vinculo entre
estos procesos y alglin modelo de “ideas” y ‘“valores” in-
ternalizados en la personalidad, que se supone dan cuenta
de la organizacion de la conducta de los actores. El otro,
consiste en definir los sistemas de accién como sistemas
de comunicacién y referirlos a un modelo construido sobre

31. Cf. “L’analogique et la contigu”, loc. cit,, y el analisis de
Alessandro Pizzorno y mi respuesta, en el simposio sobre el libro
Conducta, estructura y comunicacién publicado en la Revista
Latinoamericana de Sociologia, vol. 6, n* 1, marzo 1970.

32, Los contenidos normativos pueden sufrir a su vez ciertas
transformaciones (a saber, cobrar la forma de “textos”: se los
verbaliza o se les da forma ' escrita). Estas transformaciones
nos mantienen entonces dentro de los limites del campo de la
manifestacién ideologica.
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la base de unidades de anélisis que no corresponden a un
nivel individual, sino al plano de la teoria sobre la socie-
dad global. Es este segundo camino el que estamos sugi-
riendo, y en esta perspectiva me parece justificado incluir
los sistemas de accién social como una parte del campo
de la manifestacion ideoldgica.

Sobre el fondo de lo dicho hasta aqui, se puede formular
una observacién de gran importancia, cuyas consecuen-
cias discutiremos més adelante. El anilisis accionalista-
funcionalista de la sociologia académica corriente, esta
precisamente centrado en la construccién de modelos de
los sistemas evaluativos institucionalizados (normas) que
encuadran los ‘“sistemas de accién”. El concepto de accién
social es, en la mayoria de sus usos habituales, insepa-
rable de este marco tedrico. En esa medida, la perspec-
tiva accionalista-funcionalista, por razones intrinsecas a
su horizonte tedrico, est4d limitada al estudio del plano de
la manifestacién : investiga la organizacién de los sistemas
de accion generados por determinadas condiciones de pro-
duccién, pero .es incapaz de conceptualizar en forma ade-
cuada las condiciones de produccién mismas, el problema
de la generacién. Se condena por lo tanto a la justificacién,
directa o indirecta, del orden social existente. Este tipo
de consideraciones puede llevarnos a establecer con clari-
dad la diferencia radical que separa la nocién sociolbgica
de accidn social de la nocion marxista de prdctica: esta
dltima corresponde, como veremos, al nivel de las condi-
ciones de produccion, y por lo tanto es enteramente ajena
al plano de la manifestacién ideolégica.

Hasta aqui hemos delimitado, de una manera puramente
descriptiva, lo que llamamos el campo de la manifestacion
ideolégica. Seri preciso ahora preguntarnos qué camino
es conveniente seguir si queremos, en el largo plazo, cons-
truir modelos generativos que den cuenta de los fené-
menos de la manifestacion.

3. Niveles de la significaciéon en el proceso ideolégico

Conviene, ante todo, tener una idea del territorio a ex-
plorar. Fatalmente, ese primer “mapa” nos parecer4 a la
larga incorrecto, cuando advirtamos que el ordenamiento
que implica debe sufrir modificaciones, especificaciones,
desplazamientos. No se trata entonces de ofrecer, en este
punto, una “teoria’, ni siquiera el conjunto de casilleros
vacios de una teoria a elabdrar. Podemos si sugerir una
estrategia y definir su orientacién. El “mapa” que pro-
pongo se presenta en. la figura 1.
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Veamos en primer lugar los criterios en que se apoya el
esquema, y sus principales articulaciones. La distincién
mas general diferencia las condiciones de produccién por
una parte, de lo que llamo el plano de la maitifestacion.
Al decir “plano de la manifestacion” me estoy refiriendo,
como se indica, a los tres grandes conjuntos de hechos
discutidos en la seccién anterior. Las comillas sefialan,
simplemente, que estos términos no son términos tedri-
cos, 8ino rétulos provisionales de caracter descriptivo. Al
hablar de la manifestacién hablamos del universo de men-
sajes de la comunicaciéon social: estas expresiones son
sinénimas.

Se observarad que la distincién estructuras profundas/es-
tructuras de superficie presenta una doble articulacién, o
sea que se aplica dos veces: desde el punto de vista de la
formacion social en su conjunto, el modelo modo de pro-
duccién-préacticas sociales puede ser considerado la es-
tructura profunda, y lo que llamamos sistemas ideolégi-
cos determina las estructuras_de superficie de la signifi-
caciéon. Por otro lado, el sistema ideologico mismo admite
una distincion entre estructuras profundas y de super-
ficie. El papel de estas distinciones se aclarara, espero,
mas adelante.

Las flechas indican conjuntos de transformaciones. Esta
claro que los conceptos descriptivos del plano de la ma-
nifestacién son los mas préximos a los observables em-
piricos. Por el momento, no plantearemos el nivel de abs-
traccién que corresponde a las demas zonas del esquema,
vale decir, la “distancia” entre los restantes conceptos
y el nivel de la observacion empirica. Como el esquema
es todavia sumamente rudimentario, tampoco planteare-
mos por ahora el problema del sentido de las flechas.
El sentido que se indica en el grafico representa las re-
laciones de derivacion entre las zonas del cuerpo tedrico;
queda abierta la cuestién de si —y dénde—- corresponderia
colocar flechas bidireccionales. De ningGn modo, pues, se
debe suponer ‘que el esquema contiene hipétesis sobre el
caracter lineal de la causalidad.

Entre los “textos”, los “sistemas de accién” y los “obje-
tos”, existen relaciones que podrian también haberse re-
presentado con flechas: la aceién se inserta en el espacio
social, y los mensajes de la comunicacion son, en muchos
cascs, paquetes de textos-y-accion fuertemente integrados.
De cualquier manera, estos puntos remiten a problemas
que deben ser discutidos mucho mas adelante.

En su conjunto, el esquerna puede interpretarse como re-
presentando los “planos” o “capas” en que puede ser ana-
lizada la significacién dentro del marco de un proceso
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productivo determinado. También queda por el momento
abierta otra cuestién: en la medida en que toda formaeciom
social esta constituida por una plurelidad de procesos pro-
ductivos y practicas sociales, surge el proklema de una
tipologia de procesos productivos y de practicas, y de
como se articulan entre si. Este problema encierra a su
vez la cuestion del sentido en que extendemos el uso de
conceptos tales como “modo de produccién” y “proceso
productivo”, que se aplicarian no sélo al drea de la eco-
nomia sino también a otras zonas de la formacién social.

4. Modelos generativos de la significacion ideolégica:
sobre el modo de produccién capitalista

En el sector superior de nuestro esquema, hemos ubicado
los modelos del modo de produccién y de las préacticas
sociales. La nocién de ‘“practica” tiene en la literatura
un status ambiguo, porque esta asociada, dentro mismo
de la teoria marxista, a contextos conceptuales heterogé-
neos. Por un lado, hay una nocién.de practica que es in-
separable del concepto de modo de produccién. En esta li-
nea, la construccién de. una teoria de las practicas debe
apoyarse fundamentalmente en los andlisis del Capital.
Por otro lado, la nociébn de practica aparece vinculada
a un modelo del “acto de trabajo’”’, que es en verdad el
modelo de un proceso de accién social instrumental: un
actor concreto (trabajador) orientado a la realizacién
de un producto. Este tltimo modelo es perfectamente asi-
milable al modelo sociolégico corriente de la “accion so-
cial”. Incluso cabria pensar, en este sentido, que la nocién
de accion social es mas genérica que la de préactica: esta
altima, descripta como actividad instrumental, como “tra-
bajo productivo”, seria un caso particular de accién, puesto
que naturalmente hay otros tipos posibles de accién, no
orientadas por fines instrumentales o adaptativos. Creo
que desde el punto de vista de la teoria marxista la nocién
clave es la primera, y de ella me ocuparé exclusivamente
en lo que sigue.

A este respecto tienen naturalmente gran importancia el
minucioso estudio y la discusion promovidos por Louis
Althusser y sus colaboradores, que sin duda han revita-
lizado el pensamiento- marxista (independientemente del
grado de acuerdo o desacuerdo que puedan suscitar las
consecuencias de sus planteos). Recordaré en particular
las eonclusiones del analisis de Balibar sobre el concepto
de modo de produccién. Segin Balibar, un determinado
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modo de produccién consiste en una combinaciéon especi-
fica de los factores de la produccién, de lo que el autor
llama “los invariantes del anilisis de las formas”. Los
factores son: 1) el trabajador; 2) los medios de pro-
duccién (objeto de frabajo y medios de trabajo) y 3) el
no trabajador. Balibar sefiala que la caracteristica esen-
cial del modo de produccion capitalista, a saber, la sepa-
racion entre el trabajador y las condiciones de produc-
cién, contiene en realidad dos relaciones diferentes, y que
a su vez es la relacion entre estas dos relaciones (o.sea
una relacién de “segundo grado’’) lo que propiamente cons-
tituye la combinacion tipica del modo de produccién ca-
pitalista. Una primera relacién concierne la propiedad:
.desde el punto de.vista de la propiedad, el proceso
de frabajo es una operaciéon entre cosas que el capita-
lista ha comprado” 88 F] resultado de esta relacion es
la apropiacién, por parte del capital, del sobretrabajo.
Una segunda relacmn, que segun Balibar suele estar con-
fundida con la primera en muchos textos de El Capital,
concierne la “apropiacién” real o material, vale decir el
control efectivo del proceso de la produccién. El capita-
lista no sélo explota la fuerza de trabajo, en la medida en
que es una propiedad suya; también la organiza.3* La re-
lacién entre los factores de la produccién aludida en la
nocién de propiedad, remite a la probleméatica de las re-
laciones de produccién. La relacion aludida en la nocion
de “apropiacién real” (control) remite a la problematica
de las fuerzas productivas.3 Al retomar estas dos rela-
ciones en su propuesta acerca de una teoria general de
las ideologias, Thomas Herbert habla, respectivamente,
del aspecto politico y el aspecto técnico del modo de pro-
duccién. 3¢ Por fin, la llamada contradiccién basica ge-
nerada en el seno del modo de produccién capitalista, entre
la “socializacién” de las fuerzas productivas y el caracter
privado (propiedad) de la apropiacién de los medios de
produecién, es pues una relacién entre las dos relaciones
basicas del modo de produccién. 37
Es obvio que me resulta imposible entrar aqui en el de-
talle de esta problemitica, que pone en juego nada menos
que una interpretacion de la teoria marxista en su con-
junto. Las razones de espacio son las menos importantes;

33. Louis Althusser y Etienne Balibar, Lire le Capital, Paris,
Maspéro, 1968, vol. II, p. 97.

34, Ibid.

35. L. Althusser y E. Balibar, op. cit., vol. II, pp. 192 y ss.

:136 Véanse los dos articulos’ de Herbert mclmdos en este vo-
umen.

37. L, Althusser y E. Balibar, op. cit., vol. II, pp. 203-204.
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hay una razén mucho més sencilla, que hace a la capacidad
profesional: esta discusién pone en juego, inevitablemente,
los aspectos centrales del marxismo como teoria econd-
mice, campo en el que me declaro por entero incompe-
tente. No es menos cierto, sin embargo, que una teoria
del proceso ideolégico no puede separarse del modelo mar-
xista en tanto modelo econémico. Lo que en todo caso esta
situacién indica es que cualquier esfuerzo de integracién
tedrica que abarque la pluralidad de procesos producti-
vos (econémicos y no economlcos) en que se articula una
formacién social, exige, mas que la omnipotencia del fi-
l6sofo, la tarea —més modesta-—— de un programa de tra-
bajo interdisciplinario. En lo que sigue me reduciré, en-
tonces, a un sefialamiento minimo de algunos aspectos
que me parecen decisivos, ofreciendo un panorama con la
sola pretension de que pueda ser 1til hasta por los errores
que contiene.

Quiero destacar un ordenamiento que puede marcar el
pasaje entre la problemética sobre el modo de produccién
considerado desde el punto de vista econémico, y la pro-
bleméatica semiolégica referida al proceso ideolégico. Este
pasaje tiene especial importancia para ubicar el concepto
de prdctica, que considero uno de los conceptos claves de,
una teoria general del proceso ideolégico como proceso
productivo de significaciones, teoria que pueda estar libre
de todo “instrumentalismo” y “subjetivismo”.

Desde una perspectiva semlologlca, dicho pasaje surge en
la medida en que se analicen las condiciones de semanti-
zacién del modo de produccién, tal como éste aparece des-
cripto en el discurso marxista. Sugeriré simplemente las
lineas que deberia seguir semejante tarea. El punto de
partida consiste en afirmar que el discurso marxista sobre
el modo de produccién encierra, bajo una forma no siem-
pre explicita, el modelo generativo bésico de la significa-
cion ideoldgica.

La presentacién por separado de los “factores” de la pro-
duccién, a la manera de Balibar, tiene el inconveniente de
que podria llevar a pensar que dichos “factores” son defi-
nibles en forma aislada, cuando todo el analisis de Ba-
libar se orienta de hecho en sentido contrario. Veamos
entonces como se constituye el modelo del modo de pro-
duccién, entendido como modelo de la estructura profunda
de la significacién, desde el punto de vista de la formacion
social capitalista en su conjunto, segilin se sefialé en la
figura 1. El mddelo del modo de produccion define las
relaciones entre los participantes del proceso de produc-
cién (a los que Balibar llama “trabajador” y “no traba-
jador”). Suponemos que estos términos no tienen ningin
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contenido definible autéonomamente, sino que remiten a
posiciones en el interior de un universo de relaciones, cuya
estructura hay que determinar. Supondremos también que
este “universo” (sefialado justamente como “modo de pro-
duccién”) obedece a las leyes generales de estructuracion
de todo universo semdéntico. Siguiendo aqui a Greimas,
diremos que todo universo semantico se estructura de
acuerdo a una primera dicotomia fundamental que di-
ferencia dos términos: discreto-continuo. 38

Los elementos asociados al término ‘‘discreto” producen,
como efecto de sentido del discurso, la idea de “sustan-
cia” (cosa, persona, etc.). Los elementos asociados al tér-
mino “continuo” forman parte de un conjunto de cuali-
dades o propiedades. Desde el punto de vista lingiiistico,
el primer término da lugar al concepto de actante, que
es el soporte sustancial al que se imputan las propiedades
o cualidades en que consiste el otro término (predicacio-
nes). A esta ultima se aplica una segunda dicotomia:
estdtico / dindmico.

Las predicaciones dinimicas son las funciones (acciones
0 procesos del universo semantico) y las predicaciones
estaticas corresponden genericamente a cualidades (esta-
dos o propiedades de elementos del umiverso seméntico).

38. Véase A. S. Greimas, Sémantique Structurale, Paris, La-
rousse, 1966. Por “universo seméntico” entendemos muy suma-
riamente, un' campo conceptual constituido a través de un pro-
ceso linglifstico (que llamamos “semantizacién”). Pasar por el
lenguaje es, sin duda, inevitable; no hay otro modo de hacer
referencia al “modo de produccién”, sino por mediacién del
discurso cientifico. Este discurso describe (“semantiza”) un de-
terminado sector de la realidad, pero.esta relaciéon con el refe-
rente es indudablemente compleja: el modelo del modo de pro-
ducciéon es sumamente abstracto, y no hay ninguna objetividad
empirica que “esté ahi” y que sea un modo de produccién, a la
manera en que uno puede sefialar.con un gesto el objeto “ce-
nicero”, Sin pretender entrar en una discusién puramente filo-
s6fica, conviene recordar entonces que el vinculo entre las “ob-
jetividades” y los “conceptos” es indisoluble. Fablar, desde. el
punto de vista teérico, del modo de produccién, es pues, necesaria
y simultaneamente, hablar del discurso sobre el modo de pro-
duccién, Se trata pues de una actividad metalingiiistica, que
incluye entre sus objetos de indagacién justamente la relacién
entre los conceptos y los “datos” (los “referentes empiricos”).
Como en ambos niveles usamos el mismo instrumento (el len-
guaje natural), pueden surgir (o, tal vez, inevitablemente sur-
gen) dificultades y paradojas. Sobre el aspecto epistemolédgico
de estas paradojas potenciales, véase G. Bateson, “Informacion y
Codificacién: un enfoque filos6fico”, en: J. Ruesch y G. Bateson,
Comunicacidén. La matriz social de la psiquiatria, Bs. As., Pai-~
dés, 1965, pp. 160 y. ss.

Son también muy esclarecedoras las observaciones tangenciales
sobre este problema que hace Culioli a propésito de la forma-
lizacién en lingiiistica: cf. A. Culioli, op. cit.,
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Quedan asi diferenciados, en el universo seméntico, los
soportes de las predicaciones (actantes), que son en ver-
dad formas vacias hasta tanto no las consideramos aso-
ciadas a Ias dos grandes dimensiones a través de las cua-
les son semantizados: el aspecto funcional (dindmico) y
el aspecto cualitativo (estatico). Como hemos afirmado,
siguiendo a Balibar, que el modelo del modo de produccién
se refiere a las relaciones entre los participantes del pro-
ceso productivo, podemos ahora agregar que las relacio-
nes entre los actantes del modo de produccifon serén se-
mantizadas a lo largo de dos dimensiones: funcional y
cualitativa.

Veamos ahora qué combinatoria de estos ejes permite de-
terminar los ‘“factores” del modo de produccién —traba-
jador, no trabajador, medios de produccién, producto, acto
de trabajo— ers términos de su doble relacion.

En primer lugar, esti claro que los actantes (‘“trabaja-
dor” / “no trabajador”) resultan de una primera aplica-
cién de la dicotomia dinamismo/estatismo (o si se prefie~
re: agente/no agente). En segundo lugar, en lo gue res-
pecta a la semantizacién de sus relaciones, identificamos
la: relacién de propiedad de que habla Balibar con la di-
mension cualitativa, y la relaciéon de control con la dimen-
sion funcional. Ahora bien, ;a qué contenidos o elementos
se refieren estas dos relaciones? Si tratamos de especi-
ficar los contenidos semantizados por las relaciones entre
los ‘actantes (‘“trabajador” y “no trabajador”) o, si se
prefiere, las dimensiones en términos de las cuales se de-
finen esas relaciones de “propiedad” y “control”, adverti-
remos que pueden obtenerse por un procedimiento idén-
tico al realizado hasta aqui: mediante una doble aplicacién
de la dicotomia entre agpectos cualitativos y aspectos fun-
cionales. En efecto, el proceso de trabajo pone en juego
dos elementos que corresponden al aspecto dinidmico de
este proceso: el acto mismo de trabajo (la “ejecucion”) y
los instrumentos con los cuales se realiza. Hay ademé4s
otros dos elementos que corresponden al aspecto estatico
del proceso de trabajo: la capacidad (poseida por el ac-
tante trabajador), es decir, la “fuerza de frabajo”, y el
objeto producido o producto.

Dentro de los dos grandes aspectos que acabamos de men-
cionar, el par de elementos se obtiene por una segunda
aplicacién de la misma dicotomia: el acto de trabajo es
un aspecto dindmico o propiamente funcional, mientras
.que los instrumentos son un aspecto estatico, puesto que
su potencialidad como tales es “puesta en acto” en la eje-
cucién. El resultado de este ordenamiento se esquematiza
en la figura 2,
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Lo que hemos hecho es construir, a titulo de ejemplo de
una posible linea de analisis, una red analitica de dimen-
siones seminticas que cubre un fragmento de la teoria
marxista sobre el modo de produccién: define las posi-
ciones de los dos actantes del proceso productivo respecto
de las dos dimensiones bésicas de la apropiacién: la pro-
piedad (aspecto cualitativo de la semantizacién) y el con-
trol (aspecto funcional de la semantizacién). Cada ac-
tante estd determinado por una combinacién particular de
valores. Por una parte, estos valores corresponden a com-
binaciones de ciertos ejes (por ejemplo, ejecucion/no eje-
cucién en relacién a propiedad/no propiedad), que deter-
minan los casilleros. Por otra parte, cada valor indica la
disyuncién o conjuncién especifica que permite describir
la posicién del agente (por ejemplo, el actante “trabaja-
dor” es definido en término de las disyunciones ejecu-
cién/propiedad, medios/control, etc., y las conjunciones
capacidad/propiedad y ejecucién/control).

El Gnico objetivo de este ordenamiento es sugerir que la
nocién de practica puede, sobre esta base, ser referida al
aspecto control del modo de produccién. En efecto, pode-
mos decir que la nocion de préactica constituye el concepto
genérico que abarca la dimension funcional del andlisis
del modo de produccién (en este caso, el modo de pro-
duccién capitalista).

Esta claro entonces —como lo anticipamos mas arriba—
que existe una diferencia radical entre las nociones de
‘accion’ y de ‘practica’. El modelo de una préctica no es
nunca el modelo de un proceso empirico de accién, sino
el modelo de una dimensién analitica de la. significacion
que ha de aparecer “insertada’ en los cursos o secuencias
concretas de “accion social”’. De qué manera podemos con-
ceptualizar esta “inserciéon” o “inmanencia’ en la accién
de las significaciones generadas por el sistema de préc-
ticas sociales, es una pregunta que no estamos todavia en
condiciones tedricas de contestar. De todos modos con-
viene hacer esta advertencia para no confundir conceptos
que integran el modelo generativo (abstracto) y concep-
tos- referidos al plano de la manifestacién, como el de
“accion social”.

El esquema no va maés alld de una ubicacién de las dos
relaciones basicas de que habla Balibar (propiedad y
control) ; no permite en cambio representar la “relacién
entre las dos relaciones”. Esta “relacién de segundo gra-
do” exigiria introducir la probleméitica del pasaje de la
produccién dominada por la manufactura a la gran in-
dustria, o sea, variaciones estructurales en la dimension
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de control. Habria que sefialar entonces el pasaje de la
situaciéon en la cual hay conjuncién entre la capacidad y
el objeto producido (o sea entre los dos aspectos de la di-
mension cualitativa de nuestra figura 2, en lo que hace
a los elementos del proceso productivo) a aquella situa-
cién en la cual se produce una disyuncién entre esos as-
pectos y aparece en cambio una conjuncién entre los ins-
trumentos (“medios de produccion”) y el producto, vale
decir, a la situacién en la cual se inserta en el sistema la
tecnologia de las maquinas. 3¢ Es justamente esta segunda
situacién la que genera la contradiccién entre la sociali-
zaci6én de las fuerzas productivas (aspecto control) y la
apropiacién privada de los medios de produccién (aspecto
propiedad), vale decir, la segunda contradicciéon de que ha-
bla Godelier, que es fundamental pero no originaria. Po-
demos decir en cambio que la primera contradiccién —Ila
contradiccion de clases— estd ‘“‘prefigurada” en nuestra
figura 2 en las posiciones de los actantes. ¥

Todo esto constituye, como puede verse facilmente, el ni-
cleo del desarrollo de la descripcién funcional del modo
de produccién, del anilisis dinimico. La nociéon de préac-
tica est4 pues necesariamente asociada al juego de. varia-
ciones diacrénicas de los modos de estructuracién de la
dimensién del control, en su relaciéon de contradiccion
con la dimension cualitativa (propiedad). En este sentido,
como se sabe, la caracteristica fundamental del modo de
produccién capitalista consiste entonces en que la diné-
mica interna de su practica econémica (que en tanto causa
no tiene nada de contradictorio) produce efectos contra-
dictorios. ¥ La forma de esta contradiccion es esa “rela-
cién entre las dos relaciones”, producida por el desarrollo
de las fuerzas productivas.

No iré mas lejos en este anilisis esquematico de la cons-
titucion del modelo de produccién, como modelo genera-
tivo de la significacion ideologica. Me referiré tan solo, en
forma muy breve, a dos aspectos vinculados a la nocién
de practica: el problema de la tipologia de practicas, y
la cuestiéon de cémo entender su articulacion dentro de
la formacién social, y por lo tanto como entender su re-
lacion con lo que aqui llamo “‘sistemas ideologicos”.

39. L. Althusser y E. Balibar, op. cit., vol. II, p. 136.

40. Cf. Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en écono-
mie, Paris, Maspéro, 1966, p. 76.

41. Véanse las consideraciones sobre esta cuestién en el ensayo
de Balibar, en L. Althusser y E. Balibar, op. cit., vol. IL
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5. La pluralidad de practicas y el problema
de su articulacion

En términos del desarrollo que acabamos de hacer, las
propiedades que permiten semantizar a los agentes de la
practica resultan, como vimos, de ejes que conceptualizan
relaciones. Los agentes, en consecuencia, carecen de toda
sustancialidad: son, para usar la terminologia althusse-
riana, los “soportes” o “apoyos” de una estructura de
relaciones o, para decirlo en términos que recuperan una
tradicién teérica anterior —y que Althusser tiende a ocul-
tar por razones que no vienen al caso— son como los sig-
nos al sistema de la lengua en la perspectiva saussuriana:
su determinacién resulta de una distribucién puramente
diferencial de valores definidos por ciertos ejes.

Ahora bien, la discusién anterior corresponde, en princi-
pio, a un andlisis elaborado por Marx a propésito de una
practica especifica: la econémica. Si aceptamos que el
marxismo no es un economicismo, el resto de la teoria de
las formaciones sociales capitalistas no presenta en los
textos de Marx un desarrollo comparable al del anilisis
econémico. Dentro de los limites de este ensayo, centrado
en el problema del proceso ideolégico, solo cabe enume-
rar los principales puntos que exigen una tarea, atin en
gran parte por hacer, tanto teérica como empirica.
:Cémo delimitar otros procesos productivos en el seno
de la formacién social? ;Qué criterios se pueden utilizar
para definirlos? Es al parecer sumamente .dificil, por el
momento, evitar una triparticion tradicional, bastante des-
equilibrada: tenemos el sistema econémico, la politica (el
Estado y la lucha de clases) y el resto de la “‘superestruc-
tura”. Este modelo simplificado de dos articulaciones en-
tre tres grandes “sectores”, aparece en repetidas oportu-
nidades en los textos de Marx y Engels. La propuesta
de los althusserianos no es muy diferente. Althusser dis-
tingue, “ademas de la produccién” —o sea la “practica
econémica”, que Herbert llama “técnica”— 42 la practica
politica, la ideolégica y la teérica (cientifica). Las dos
ultimas derivan sencillamente de una dicotomia creada
en el seno de la “practica de los intelectuales”, en la me-
dida en que el propio discurso de Althusser se presenta
como el paradigma de la Ciencia (= la Teoria), por oposi-
cion a lo ideolégico. Herbert retoma sin modificaciones
esta tipologia de cuatro practicas.

42, Cf. Louis Althusser, Pour Marx, Paris, Maspéro, 1966, pp.
167-68 y los dos ensayos de Herbert incluidos en este volumen.
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¢Por qué estas cuatro practicas? ;Por qué no sostener
que detras de lo que la sociologia académica llama el “pro-
ceso de socializacién’” es posible identificar también una
practica? En efecto, parece bastante razonable pensar
que hay alli el campo de una practica que podria ser con-
ceptualizada como un proceso de produccién-reproduc-
cién, enmarcado en una red categorial que permite de-
finir los actantes y sus relaciones (el sistema de paren-
tesco). Este punto de vista tenderia a reactualizar la im-
portancia central atribuida por Engels a la familia en
el conjunto de la teoria marxista de las formaciones so-
ciales. No cabe duda que seria posible analizar la infor-
macién acumulada sobre la sociologia del parentesco, con
el fin de incorporarla sistematicamente a una teoria de
las formaciones sociales como conjuntos articulados de
procesos productivos. 48

Sea como fuere, y dado el estado actual de esta proble-
matica, la cuestion central me parece residir menos en
cuiles son las practicas identificables dentro de la for-
macién social (su nimero) y méas en los criterios para su
delimitacién. Estos criterios no son separables del .pro-
blema de la relacién que guardan las deméas practicas con
la practica econémica, vale decir, como puede conceptua-
lizarse, a la vez, la relacién de esas “otras” practicas con
el modo de produccién a nivel econémico y su relativa
autonomia. 4* Parece claro que cualquier hipé6tesis de “me-
ro reflejo” estard destinada al fracaso por exagerada-
mente simplista; por otro lado, una concepcién de las va-
rias instancias o “niveles” como sectores empiricamente
separables de la-formacién social (a la manera de la pro-
blemética sobre las “4reas de actividad”) estari mal en-
caminada: dificilmente se podri evitar caer en alguna
tipologia prevaleciente en el plano de la ideologia social
(es decir, en el plano de la “manifestacion”). Toda la
conceptualizacion sobre las “instituciones” es de este ca-
racter. Si la cuestién se plantea en este nivel, la relacién
que pueda establecerse serd siempre y necesariamente una
correlacién puramente exterior (contingente).

Como paso minimo, cabe sugerir el ordenamiento repre-
sentado en la figura 8. El esquema es sin duda provisio-

43. Sin duda en el area del parentesco convergen contradiccio-
nes que remiten a caracteristicas del modo de produccién propio
de la formacién social de que se trate, y también contradic-
ciones més “universales”, por decirlo asi, o invariantes con res-
pecto a las variedades de modos sociales de produccién, como
las que atafien a la constelacién familiar y que fueron el objeto
central de la indagacién freudiana.

44. Problematica a que los althusserianos aluden cuando hablan
de la “causalidad estructural’.
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nal, puesto que no hace mis que reproducir el ordena-
miento tripartito de que habldbamos recién, que es sélo
un “sentido comin” de la teoria (marxista y también no
marxista) que debe ser sometido a revisién critica. Me
limitaré a sefialar los criterios generales. En primer lu-
gar, estan indicados, en cada nivel, los dos aspectos basi-
cos del modelo de cada modo de produccién: cualitativo

[ Modo de producciéon propiamente dicho

Dimensién_cualitativa Dimension funcional
(propiedad) (practica econdémica)

|
V

. Sistema
ideolégico

|
¢

Modo de produccion politico
Dimensién cualitativa Dimensién funcional
(modelo de las clases) {practica politica)

|
¥

Sistema
ideolégico

|
¥

Modo de produccién ‘‘semiotico”

Dimensién cualitativa Dimensiéon funcional
(practica “semidtica’)

PROCESO PRODUCTIVO “SEMIOSTICO”

PROCESO PRODUCTIVO ECONOMICO
PROCESO PRODUCTIVO POLITICO

Fic. 3.

y funcional. En segunde lugar —y aqui seguimos de cerca
los esquemas de Herbert— articulamos un modo de pro-
duccién con el anterior a través de la dimensién cuali-
tativa: esto significa simplemente que el modo de pro-
duceién politico puede ser pensado como la “expansién”
de la dimensién cualitativa del modo de produccién eco-
némica, valé decir, como un nuevo proceso productivo
vinculado con las relacitones de produccién (propiedad),
orientado a fijar (reproducir) las relaciones de los ac-
tantes dentro del proceso productivo en su conjunto.*s
Este es el aspecto que, en tanto relacional, Herbert llama
“sintactico”, mientras que lo que yo denomino dimensién
funcional y Herbert préactica “técnica’” corresponderia al

45. “Expansion” es aqui, por supuesto, una metafora puramente
analitica y no remite a la idea de ningiin proceso temporal.
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aspecto “seméntico”. ¢ En tercer lugar, esta claro que la
expresiéon (enteramente provisional y discutible) de “modo
de produccion semiético” es un nombre para nuestra ig-
norancia, y se refiere a un nivel de la formacién social
que engloba, por ahora indiscriminadamente, una varie-
dad de “practicas de produccién de significaciones” (entre
ellas, la produccion de conocimientos). De acuerdo al es-
quema, la naturaleza -de este nivel sélo puede compren-
derse por referencia a la red categorial constituida por
el modelo de las clases sociales (dimensiéon cualitativa del
modo de produccién politico). Hay en cambio una doble
diferencia sustancial con el planteo de Herbert y, en ge-
neral, con la perspectiva althusseriana. Por una parte,
no hay nada que pueda definirse como ‘“practica ideolé-
gica”, diferenciable, desde este punto de vista, que es el de
las condiciones de produccion de las significaciones so-
ciales, de la “practica cientifica”: ambos son aspectos de
lo que aqui llamo la ‘“‘practica semidtica’”. Rechazamos
pues la distincion entre la Teoria y la ideologia tal como
aparece en Althusser. Algunas de las razones de este re-
chazo se exponen en otro lugar. 4* Por otra parte, el “sis-
tema ideolégico” estd presente en warios lugares del es-
quema, como mediacion entre los modos de produccion.
Sobre el casillero del “sistema ideolégico” —del que to-
davia no hemos dicho nada— volveremos en la seccién
siguiente.

Una 1ltima observaciéon sobre este esquema. Los corche-
tes colocados a la izquierda proponen un criterio para en-
tender la articulacién de los varios modos de produceion
dentro de la formacién social, al sugerir la idea (por el
momento, sin duda, puramente metaférica) de lo que po-
driamos llamar una “estructura de niveles encastados
unos dentro de otros”. De esta manera, €l proceso produc-
tivo econémico no puede ser pensado como una “zona”
delimitable de la formacién social, como una de sus “par-
tes”, sino que la atraviesa por entero bajo la forma de su-
cesivas sub-articulaciones (que contienen las restantes
practicas). Esto indica —y vale la pena insistir— que las
flechas no deben ser interpretadas, aqui tampoco, en sen-
tido causal, puesto que estos niveles de procesos produc-
tivos no son “partes” distinguibles de un todo empirico,
sino dimensiones analiticas del cuerpo tedrico que es ne-
cesario construir para comprender el funcionamiento (a
la vez articulado y desarticulado) de una sociedad global
desde el punto de vista del proceso ideolégico.

46. Véase el segundo ensayo de Herbert, en este volumen.
47. Cf. E. Verédn, E! espacio semioldgica, op. cit. parte I
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6. Los sistemas ideoldgicos

Ha llegado el momento de plantear la pregunta: ;Qué es
un sistema ideolégico? Se habra observado que lo que més
arriba habiamos llamado el plano de la manifestacion esta
ausente de nuestra Fig. 3. Tenemos pues que entender
como es posible vincular este ultimo esquema con el que
ofrecimos en la Fig. 1. La cuestion es capital, porque se
trata de establecer la relacion entre el “esqueleto” de
cuerpo teérico que hemos intentado dibujar y el nivel em-
pirico, vale decir, los “textos”, los “sistemas de accién” y
el “espacio social”; en suma, el universo observable de la
comunicacion.

Pues bien, desde el punto de vista de la correspondencia
—harto vaga— que podria establecerse entre la estrate-
gia conceptual sugerida aqui, y su representacion grafica,
es sencillamente imposible incluir en la Fig. 3 una refe-
rencia al plano de la manifestacién: necesitariamos tres
dimensiones. En efecto, sélo podriamos llegar a una apro-
ximacién no demasiado errénea, si el esquema de la Fig. 3
fuese la cara superior de un cubo. Entonces, partiendo
de los casilleros donde se lee “sistema ideoldgico” y yendo
hacia el interior del cubo (¢ sea en la tercera dimensién}
podriamos colocar la parte inferior de la Fig. 1, inclu-
yendo el casillero marcado en esta iltima con linea dis-
continua (o sea los dos aspectos, estructuras profundas y
de superficie, del sistema ideolégico) y luego los tres
“sectores” de la manifestacién. En otras palabras: la Fig.
3 desarrolla el casillero superior de la Fig. 1 (modo de
produccion-practicas sociales) y ademas indica las “posi-
ciones” que ocupan los modelos del sistema ideoldgico.
Es sumamente dificil, en el estado actual de nuestro co-
nocimiento, poder establecer con claridad la estructura
y componentes del modelo de un sistema ideolégico. Mu-
chos trabajos de los tltimos afios, sin embargo, permiten
imaginar, todavia muy groseramente, algunas de las pro-
piedades formales que probablemente deberi tener el mo-
delo de un determinado sistema ideoldgico para estar en
condiciones de generar la manifestacién, es decir, mensa-
jes portadores de significaciones pertenecientes a dicho
sistema, y al mismo tiempo no generar mensajes identifi-
cables como portadores de significaciones pertenecientes
a otro sistema, 8

48. Debe tenerse muy en ctenta, en relacién con la Fig. 1, que
en 1<_)s. que sigue nos referimos a estructuras profundas y de su-
perficie de un sistema ideologico, y mo a esa misma distincién
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Las estructuras profundas de un sistema ideolégico dado
S, comprenderan, seguramente, no menos de tres niveles
de organizacién:

a) Un conjunto enumerable de ejes semdnticos de base,
que definen las dimensiones elementales que entran en
juego en todo proceso de semantizacién generado por
el sistema S. Por el momento, no parece haber razones de
reso que impidan afirmar que, a este nivel, el modelo
puede ser construido sobre la base de oposiciones bina-
rias. Son pertinentes aqui todos los an&lisis de Lévi
Strauss sobre la estructura de los mitos, y la creciente
literatura a que han dado lugar. :

b) Un conjunto enumerable de operaciones seméanticas,
que establecen conjunciones y disyunciones entre las di-
mensiones definidas por los ejes. Por ‘“‘conjunciones” y
“disyunciones” podemos entender, en forma muy aproxi-
mativa, asociaciones “permitidas” y ‘“no permitidas” en-
tre las dimensiones, es decir asociaciones y disociaciones.
c) Estas operaciones permiten generar un complejo sis-
tema de relaciones entre dimensiones seménticas; las re-
laciones asi generadas se aplican a la semantizacién de
un conjunto enumerable de formas elementales del uni-
verso ideolégico. El modelo componencial de Greimas es
un primer intento de definir esas formas: actantes, cua-
lidades, funciones, aspectos y modalidades. 5

Necesitaremos ademas no menos de dos grandes conjun-
tos de transformaciones:

d) Un primer conjunto (T;) ha de comprender las re-
glas de transformacién que permitan pasar de las estruc-
turas profundas a las distintas materias significantes
identificables en el plano de la manifestacién (lenguaje
propiamente dicho, imagenes, cédigos graficos, sistemas
de accién, sistemas de objetos, ete.).

¢) Un segundo conjunto (T;) deberi comprender reglas
que definen las constricciones determinantes de las for-
mas especificas de la manifestacién, dentro de cada mate-

aplicada, respectivamente, a los modelos de los modos de pro-
duccién-practicas sociales por un lado, y sistemas ideolégicos
por otro lado,

49. Véanse los tres volimenes aparecidos hasta ahora de las
Mythologiques de Lévi-Strauss. A. J. Greimas, Du sens, Paris,
Du Seuil, 1970, Cf. también, por supuesto, los articulos de Lévi-
Strauss y Nicole Belmont incluidos en este volumen,

50. Cf. la aplicacion’ del modelo actancial de .Greimas al anéa-
lisis de un texto filos6fico en el ensayo de F. Rastier incluido
en este volumen.
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ria significante (por ejemplo, para la materia lingiiistica:
narracién, discurso “descriptivo’”, discurso retérico-per-
suasivo, etcétera).

Estos dos conjuntos supondrin la necesidad de elaborar,
en la investigacién empirica, no solamente reglas de trans-
formacién, sino también, probablemente, modelos estruc-
turales que definen elementos que son de un nivel de abs-
traccién 'mas bajo que los de las estructuras profundas.
Tal vez no sea inadecuado ubicar aqui, por ejemplo, los
modelos desarrollados hasta ahora para dar cuenta de la
estructura narrativa; podriamos mencionar también el
repertorio de las figuras retéricas. Un caso pertinente
de construccién de estos modelos “intermedios” es, a mi
juicio, el del trabajo de Indart sobre la anécdota. 5t Agru-
pamos ambos conjuntos de transformaciones T, y T,
junto con estos modelos “intermedios” que se necesite cons-
truir, bajo el rétulo de estructuras de superficie.

Sin duda los modelos de sistemas ideolégicos que se pue-
dan llegar a elaborar en el largo plazo serin considera-
blemente mas complejos que lo que permite suponer este
ordenamiento.

Sea como fuere, de los muchos problemas que.se pueden
discutir a partir de esta formulacién, sélo me detendré,
brevemente, en dos de ellos, relacionados entre si. El pri-
mero concierne a la posibilidad de alcanzar un nivel de
abstraccién que pudiera ser algo asi como un plano de
‘“universales ideolégicos”, ciertas estructuras de base que
serian comunes a foda ideologia, diferenciandose los di-
ferentes sistemas ideolégicos en el plano de las reglas
que definen distintos tipos de constricciones aplicados al
conjunto de elementos yniversales. Una hipétesis de este
tipo supondria, en otras palabras, que dos sistemas ideo-
16gicos diferentes no se diferenciarian en el plano de los
ejes de base (a) ni tampoco en el de las formas (c¢) sino
en el de las operaciones (b), que definen las conjunciones
y disyunciones. Si bien este tipo de hipétesis tal vez pue-
da alguna vez ponerse 4 prueba, estd claro que se trata
de una discusién un poco prematura. Por el momento —y
por bastante tiempo— deberemos trabajar con modelos
muy restringidos, elaborados para pequefios fragmentos
de sistemas ideolégicos determinados, identificables en
corpus especificos extraidos de la comunicacién social.

51. Juan Carlos Indart, “Mecanismos ideolégicos en la comuni-
cacion de masas: el modelo de la anécdota”, Primer Simposio
Argentino de Semiologia, 1970,
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Vamos a1 segundo problema. La lista de las “capas” o ni-
veles que compondrian el modelo de un sistema ideolégico,
tal como la hemos presentado, tiene el aspecto de una se-
rie jerarquizada de niveles de abstraccién, a la manera en
que se organizan los planos generativos en la lingiiistica
transformacional. Es sabido que Chomsky sostiene que
la informacién requerida para la interpretaciéon ‘“seman-
tica” de una frase esta contenida por entero en las estruc-
turas profundas, vale decir, que las transformaciones ne-
cesarias para llegar al enunciado “manifestado” y a su
representaciéon fonolégica, no afectan la significacién.52
Hay una significacién determinada a nivel profundo, sobre
la -base del componente sintactico, que se mantiene inva-
riable a través de las transformaciones que generan la
estructura de superficie. Ahora bien, hay buenas razones
para suponer que este punto de vista es erréneo.® En
cuyo caso las cosas, volviendo al sistema ideoldgico, seran
mucho mas complicadas de lo que nuestra enumeracion
permite sospechar. Por ejemplo, si es verdad —y no me
caben muchas dudas de que si— que la significacién ideo-
légica transmisible mediante la imagen es cualitativamente
distinta de la que puede transmitirse a través del len-
guaje propiamente dicho, entonces serd necesario incluir
dentro del campo de las estructuras profundas las cons-
tricciones y transformaciones que definen las propieda~
des diferenciales de la significacion segun el orden de
la manifestacion en que se “realiza”. Es imposible por el
momento decir como podria satisfacerse esta condicidn,
pero no cabe duda que ella apunta a una cuestion decisiva.
Retornemos ahora a la metafora espacial de las tres di-
mensiones a proposito de la Fig. 3. Aludimos a un es-
quema tridimensional (que permitiria incorporar el plano
de la manifestacion ideoldogica) para sugerir que distintos
tipos de mensajes de la manifestacién se hallan, por de-
cirlo asi, a diferentes “distancias” de los varios procesos
productivos que pueden identificarse dentro de la forma-
cion social. Para dar un solo ejemplo, banal: esta claro
que una novela, en tanto forma particular de manifesta-
cién ideoldgica, se encuentra a “mayor distancia” del mo-
do de producciéon econémico y del modo de produccién po-
litico, y a “menos distancia” del modo de produccion
semiético, que un texto de economia. Aqui lo de “distan-
cia” significa sencillamente que el sistema de transfor-
maciones que deberemos construir a nivel de la teoria

52. Cf. Las observaciones que sobre este punto hace A. Culiolj,
op. cit.
53. A. Culioli, op. cit., p. 7.
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para ‘“pasar” del modo de produccién econémico a la
novela seri considerablemente mas complejo que en el
caso del discurso econémico. Para usar otra metéifora,
siempre espacial: no hay un solo ‘“iugar” o “plano” de
manifestaciéon de las significaciones ideolégicas, dentro
de la formacién social, sino una pluralidad de “luga-
res” que mantienen relaciones diferentes con los varios
procesos productivos que comprende la formacién social.
Para cada ‘“lugar” deberemos construir distintos mode-
los de los sistemas ideoldgicos. Nuestra . hipétesis es que
lo que hemos llamado las estructuras profundas del sis-
tema ideolégico cumplen una doble funcion teérica:

a) en tanto modelos de las dimensiones y operaciones de
base que definen el “universo semantico” de un sistema
ideolégico dado, operan como mediadores entre los dis-
tintos procesos productivos; esto significa que estos mo-
delos representan, bajo la forma de redes cognitivas pro-
fundas, los desfasajes particulares, las no coincidencias
reales entre los procesos productivos. Un ejemplo: el
desfasaje entre el modo de produccién capitalista y la es-
tructura del estado ‘“‘democratico”. A partir de la com-
paracion entre las estructuras profundas del sistema ideo-
légico que genera el discurso de la clase dominante acerca
de la economia, y las estructuras profundas del sistema
ideolégico que genera el discurso politico de esta misma
clase, puede comprenderse precisamente la articulaciéon que
caracteriza el vinculo entre el modo de produccion eco-
némico y el politico, en la formacion social capitalista. 5*
Esta claro que este desfasaje, que en el proceso ideolégico
cobra la forma de un sistema de desplazamientos entre
redes semanticas profundas, constituye el modo particu-
lar de correspondencia entre estos procesos productivos,
derivado de la contradiccién fundamental en el plaio eco-
nomico tal como ésta se refracta a través de las diversas
précticas. '

b) Esos mismos modelos de las estructuras profundas,
junto con lo que hemos llamado las estructuras de super-
ficie, permiten explicar las formas de la manifestacion
ideologica, vale decir las formas de la comunicaciéon so-
cial. Aqui el modelo del sistema ideoldgico es el eslabdén
que nos permite comprender la relacion entre los procesos
empiricos de la comunicacion y los procesos productivos
que integran la formacidén social.

54. Véase el andlisis de la relacién entre la instancia econémica
y la juridica en el ensayo, ya citado, de Balibar.
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7. Conclusion

Como lo sefialé al principio, tengo muy claro el carac-
ter desarticulado y especulativo de este trabajo. Por
otra parte, creo firmemente en la exigencia empirica como
principio basico de la practica cientifica en ciencias so-
ciales. A mi juicio, en los trabajos de los althusserianos,
la instancia empirica se encuentra —para usar una ex-
presién que ellos han llevado del psicoanalisis al mar-
xismo— significativamente “reprimida”. Sin embargo, y
dado el conocido empirismo de la sociologia académica
—cristalizado y reforzado por todo un aparato metodo-
légico-epistemolégico— el “momento” tebrico es tan ine-
ludible como la preocupacién por determinar si nuestro
discurso es apenas un delirio filoséfico o puede llegar a
tener alguna relacién con las necesidades de la explica-
cién cientifica. Ineludible sobre todo porque cualquier
analisis sociolégico de los fenémenos ideoldgicos (y se es-
criben por docenas todos los afios) supone una teoria so-
bre el grado de articulacién o desarticulacién de los
componentes del sistema social global. Como la integra-
cién tedrica es en ciencias sociales un lejano ideal, cual-
quier estudio empirico que se atreva a un minimo de in-
terpretacién, nog conduce —lo advirtamos o no— a los
problemas sobre los que aqui he tratado de abrir una pri-
mera discusién. La ilusion de los “datos” lleva dia tras
dia a muchos socib6logos a evitar toda interpretacién, con
lo cual no hacen otra cosa que construir un discurso prde-
ticamente ininteligible, dado su elevadisimo grado de am-
bigiiedad seméintica, que es el precio que paga el empi-
rismo: un discurso en el cual no hay mucho mis que la
apariencia del rigor. Es a todas luces preferible colocarnos
poco a poco en el nivel de abstraccién que a largo plazo
nec;sitaremos, y empezar a hablar, efectivamente, de algo
confuso.
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